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Quesitc:

Al fine della elaborazione del Piano di EmergenzatErna, rellambito dell'analisi
di rischio, per la definizione di un'areai danno derivante dalla dispersione di u
nube tossica, e correttmon rappresentare la distanza di danno se il livelti
concentrazionedella soglia di riferimento (LC50, IDLH o LoC) nonviene
raggiunto alla quota assunta per la valutazione diegffetti tossici per 'uomo?

Presentazione/argomentazione della problematica:

Nell’ambito delle attivita di definizione dei Piadi Emergenza Esterna, dall'esame

alcuni Rapporti di Sicurezza, si é evidenziato gee,alcuni generici scenari incidentali
appartenenti alla tipologia “rilascio di sostanpasica e diffusione”, il livello soglig

(LC50 o IDLH o LoC) non verrebbe mai raggiunto afjaota presa a riferimeni,

pertanto, la distanza di danno corrispondente teselbbe pari a zero, come
rappresentato nella tabella seguente con riferimel soglia di “elevata letalita” (ir
condizione meteo F2) per un caso specifico di anali rischio relativa ad uno

stabilimento nazionale.
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Per quanto chiarito dal Gestore, cio e dovuto tb fehe le conseguenze del rilascio
una nube tossica, rappresentate nelle immaginieguito, in viola, per il caso de
rilascio di ossido di etilene (prime due figure)de formaldeide (terza figura), &
concentrazioni pari o superiori alla soglia di nifieento, benché siano state valutate

trovano ad una quota inferiore 0 superiore rispattpuella presa a riferimento per gli

effetti tossici per I'uomo, assunta dal Gestoresstgoari a 1,70 m dal suolo (linea ver
orizzontale z in fig. 5). Tale approccio viene iazhto per rappresentare e definire,

generale, le estensioni delle aree di danno, ladoi@ome riferimento sempre la quata

di 1.70 m.
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Partendo dal presupposto che la modellazione deghari incidentali prevede usarie
di valutazioni preliminari determinanti per la defiione dell'estensione dienomeno (eg
definizione del termine sorgente, durata del ri@secc.), si € esaminata specificg
questione dell'altezza di riferimento del recettpee la valutazione delleoncentrazion
limite che determinano le estensioni delle aregadino (LC50, IDLH, LoC).

La documentazione fornita dal gestore non motiaddzione del valore di 1,70 m, se 1
nei termini di “quota di riferimento per la valutaze degli effetti tossici per 'uomo”.
Da un'analisi della letteratura sciem# in materia, non vi € evidenza di un va
univoco o sulle modalita di calcolo di tale valor®i riportano di seguito alcut
assunzioni, nell'ambito di pubblicazioni scientifécdi settore:

Process Safety and Environmental Protection 88QR@53—-2@: I'approccio fe
riferimento a valori medi legati all'altezza detimo definita comébreathing
zone” pari a_1.47 n{studio relativo alla popolazione cinese);

Lovreglio et al. / Journal of Hazardous Materials83(2016) 758-771'The
concentrations of NO2 released from the ship haenlralculated in a horizont
plane, set at 1.6 rheight, as illustrated in Fig. 4b. This plane repeats thg
closest one to the position of the nose and mdutiecevacuees”

Journal of Loss Prevention in the Process Indist (2017) 283-289The 10
ppm(v) H2S contours at nose height (~1.5far) 3/D and 3/F are essential
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mutually exclusive domains for point detect.
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In altri casi ancora € emerso che, senza fornmenal giustificazior, sono stat adottat,
dai Gestori, quote differenti (es. 0, 1 e 2 metri).

Risposta:
Considerato che, allo stato attuale, la norma natentifica un valore dell'altezza d¢

recettore per la definizione delle aree di danna, rdiene opportuno considerare
cautelativamente, per le sole finalita volte allagulisposizione dei PEH:area di danno
di maggiore estensione fino all'altezza del suotiitenuta mediante una proiezione
terra (quota zero) del valore di concentrazione reiago.

Ai fini della predisposizione dei PEE si ritiene sia oppord considerarg
adeguatamente, oltre agli esiti delle valutazionisicurezza, anche elementi quali
caratteristiche del sito dello stabilimento e le eenuali peculiarita delle are
potenzialmente impattate dagli eventi considerabnc particolare riferimento allg
presenza di elementi territoriali e ambientali seiid.

Su tali basi si procedera, secondo il principio@iutela, alla determinazione delle zone

a rischio per il PEE.
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