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1.1 Analisi relative alla definizione del rischio di trasformazioni in
senso urbanistico del territorio

L’obiettivo di questa analisi e definire, risped#tioterritorio non urbanizzato, la pressione che
subiscono le singole porzioni di territorio versenomeno dell’'urbanizzazione, valutando, al
contempo, le politiche di tutela e di salvaguandtia le caratterizzano.

| risultati di tale analisi possono fornire un etdupporto al fine di definire opportune stratquge
rispondere al fabbisogno abitativo attraverso wdsti di riordino del tessuto urbano esistente
salvaguardando aree di particolare interesse aabpli vista naturalistico, paesaggistico, storico-
culturale ed ecologico.

1.1.1  Riferimenti metodologici

Come anticipato, si tratta di libere rielaborazidnguanto proposto da:
» Osservatorio Citta Sostenibili — Dipartimento Imégreo Territorio — Politecnico e
Universita di Torino http://www.ocs.polito.it
» Laboratorio di Territorial planning - Dipartimendd Architettura e Pianificazione —
Politecnico di Milano http://webdiap.diap.polimi.it/paolillo

1.1.2 Elementi territoriali rispetto a cui e stata condot ta I'analisi

Gli elementi che maggiormente contribuiscono areréattori di pressione nei confronti del
territorio non urbanizzato possono essere ricondodttamente o indirettamente ai fenomeni di
urbanizzazione gia in essere. In particolare, paesioni insediative dell'armatura urbana, cosi
come le infrastrutture lineari di trasporto, notoseanno ad interferire con la struttura del
paesaggio, ma rappresentano la matrice di nuoweefdi urbanizzazione che vanno, in prospettiva,
ad accrescere il fenomeno.

L’oggetto dell’analisi €, pertanto, costituito aaliree del territorio regionale non oggetto di
urbanizzazione, ma potenzialmente urbanizzabilieossia le aree agricole, le aree boscate e le
aree naturali.
Operativamente, tali aree sono state individudte\adrso I'analisi della Carta di Uso del Suolo
regionale al 2006 estraendo gli areali carattetiziza codici “2” (superfici agricole utilizzate)®”
(superfici boscate ed altri ambienti naturali) liedllo 1.
Si ritiene utile sottolineare che tale modalitadalisi caratterizza anche la metodologia alla base
del primo indicatore di paesaggio definito nellut@zione ambientale strategica del Piano
Paesaggistico Territoriale Regionale.
Si sono quindi ottenuti degli areali, definiti Uaidi Analisi (richiamati in seguito come UdA),
trattando in modo uniforme le aree cosi estrappiat@pendentemente dalla loro classificazione in
relazione all’'uso del suolo; tali areali sono stadiagati puntualmente in relazione a:

» specificita geometriche;

» caratterizzazione degli elementi presenti nell'area

» caratterizzazione degli elementi a confine.
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A proposito dell’'ultimo aspetto € bene sottolineane, in considerazione delle banche dati a
disposizione, non e stato possibile procedere 'analisi anche oltre il confine Regionale, motivo
per cui per le UdA a confine alcune analisi nonltao complete.

Le analisi sono state condotte in ambito GIS,ra fii sfruttare al meglio le potenzialita delle
banche dati a disposizione.

La definizione della base di analisi ha portatdentificare quasi 27.000 UdA, per un’estensione
totale pari a circa 1.700.000 Ha.

Nell'analisi non é stato necessario definire ungliaaminima poiché tale operazione € assorbita
nelle modalita di produzione della banca datiz##ita come base per I'estrazione delle UdA, in
guanto la Carta di Uso del Suolo prevede come duminima cartografata” una superficie
superiore a 2.500 mq.

F|g 1- Esemplo di UdA nei pre55| deII urbanlzzaatn base ortofoto 2006 (scala 1:10.000)
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Fig. 2 — sempio di UdA in aree ad alto valore ralistico, su base ortofoto 2006 (scala
1:200.000)
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1.1.3 Metodologia

Analizzare il territorio in relazione ad un poskiso in senso urbanistico rappresenta una
problematica che richiede di essere affrontataaniara attenta ed appropriata, in quanto non vi
sono metodologie predefinite ed adattabili ad @gmdizione territoriale e, di conseguenza, non vi
sono valori quantitativi di riferimento.

Tuttavia, per quanto articolato e vario sia iliterio, € necessario definire dei criteri di anialis
guanto piu oggettivi possibili, al fine di valutaremodo comparativo le diverse aree, tenendo in
considerazione gli aspetti che maggiormente letigaizzano, sia in riferimento alle pressioni verso
'urbanizzazione a cui sono gia soggette (ovvespeito alla capacita intrinseca di resistenzaa@he |
singola area esprime) che in rapporto alle tutelaleaguardie a cui sono soggette.

Possiamo quindi, formalizzando quando sopra asseifffermare che l'indicatore di rschio di
trasformazioni in senso urbanistico di una deteatairarea € dato da:

lot, = f(Ru,TS)

dove
lot, indica il rischio di una determinata area di seiiasformazioni in senso
urbanistico
Ru rappresenta la resistenza intrinseca che unandietga area oppone a
fenomeni di urbanizzazione
TS rappresenta le forme di tutela e di salvaguardecaratterizzano una

determinata area

In particolare, per individuare i caratteri diistenza intrinseca di una determinata area sngtie
indispensabile valutare:

* la dimensione di ogni singola area (considerandy alparita di altre condizioni,
un’area maggiormente estesa ha meno probabiléasgire urbanizzata rispetto ad
un’area residuale di dimensioni contenute)

» la forma di ogni area (considerando che, a parigdtict condizioni, come ad
esempio la vicinanza ad un’area edificata o a tnagtruttura di collegamento,
un’area piu compatta ha meno probabilita di essdyanizzata rispetto ad un’area
molto sfrangiata e con forme allungate)

* la presenza di edificato sparso (considerandoaharita di altre condizioni,
un’area in cui non vi é edificato sparso ha merubabilita di essere urbanizzata
rispetto ad un’area in cui vi sono gia vari edjfici

* le eventuali pressioni derivate da elementi al ik@enfconsiderando che, a parita di
altre condizioni, un’area nei pressi, ad esempiand discarica ha meno probabilita
di essere urbanizzata rispetto ad un’area neiipeesgsempio, di aree verdi
urbane).

Quindi, formalizzando quanto sopra esemplificatiggiEamo affermare che

Ru=f(F\, Clugas Tres+ Tri)
dove:
Fa rappresenta il coefficiente che da conto delesione territoriale di una

determinata area rapportandola a quella di maggitansione presente nel
contesto di riferimento
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rappresenta il coefficiente che da conto deltenbodi una determinata area in
funzione della sua compattezza

rappresenta l'indicatore che da conto della res& di una determinata area
rispetto a pressioni derivanti da edificazioni igi&ssere

rappresenta l'indicatore che da conto della res& di una determinata area

rispetto a pressioni verso I'urbanizzazione dettivdalle caratteristiche degli
elementi al confine

Inoltre, in riferimento alle forme di tutela e satjuardia di cui € oggetto una determinata area, Si
ritiene che quelle che maggiormente possono safrdgre da possibili urbanizzazioni sono:
e aree caratterizzate dalla presenza di elementitdkate a livello storico-paesaggistico-
culturale-ecologico
* aree caratterizzate dalla presenza di elementitdiate a livello naturalistico
» aree caratterizzate da forme di salvaguardia dallagpresenza di pericolosita idraulica.

Quindi, formalizzando quanto sopra esemplificattiggpamo affermare che:

TS= (1, Iy, Iy)

dove:

rappresenta l'indicatore che da conto della misietie tutele che
caratterizzano una determinata area

rappresenta l'indicatore che da conto della misietee naturalita che
caratterizzano una determinata area

rappresenta l'indicatore che da conto della misi@giBeventuale pericolosita
idraulica che caratterizzano una determinata area

Si é parlato di indicatori perché non e possibéagare di attribuire all’area di analisi, identidia
come al punto precedente nelle UdA, valori in seassmluto senza che questi vengano
opportunamente ed attentamente calcolati puntuaérsstondo ben definite formulazioni.

E’ infatti opportuno tener presente che tale anallkatto pratico, deve, oltre che fornire
informazioni scientificamente valide, essere seoaptia applicare, al fine di consentire I'opportuno
monitoraggio delle modifiche in essere sul terigor

A seguire si dara conto delle previste modaliteedtituzione degli indicatori qui presentati.

In ultima analisi, si dara conto del modo in clii itdicatori sono poi stati composti nell’'Indica&o

di sintesilot, a rappresentare il livello di rischio di una detarata area di subire trasformazioni in

senso urbanistico.

1.1.3.1 Definizione dell’indice di rilievo dell’'unitda di analisi in funzione dell’estensione

territoriale

Al crescere delle dimensioni delle UdA, la resigegemtrinseca dell’area a fenomeni di
urbanizzazione cresce, in quanto e proprio la snarmkione a costituirsi come fattore inibitore.
Simmetricamente, piu I'area risulta di dimensiadotte, piu la corrispondete UdA si costituisce
come elemento propenso a trasformazioni.
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Fig. 4 — Esempio di UJA molto estes, su e ad?006 (scala 1:250.000)
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D’altro canto tutte le successive analisi tengomate dell’estensione territoriale del’lUdA come
elemento normalizzante al fine di confrontare &ra lle diverse UdA.

Risulta invece necessario definire un appositorpateo che vada effettivamente a dar conto
dell'estensione territoriale delle singole UdA.& fine, il valore dell’area verra considerato come
fattore a sé stante, secondo la seguente formakxzio

F = AUdA
A
Amax g,

dove:
Fa rappresenta il fattore di area

A rappresenta I'area dell’lUdA considerata
Amax g, rappresenta I'area massima tra le UdA nelteioi di riferimento.

In questo caso non si rende necessaria alcunazopeeadi normalizzazione successiva, in quanto |
valori sono gia racchiusi tra i due estremi deeadi riferimento prefissato 0-1, tuttavia € bene
tener presente che anche tale valore, come suttidgessivi, variera a seconda del territorio di
riferimento rispetto a cui sara condotta I'analisi.

1.1.3.2 Definizione dell'indicatore di compattezza dei margni dell’'unita di analisi

Un altro importante elemento che va a influenzarehdenza di un’area a trasformarsi in senso
urbanistico é rappresentato dalla forma, intesaec@pporto tra area e perimetro. A parita di aria,
infatti, una forma molto allungata o frastagliatarholte piu possibilita di essere trasformata
rispetto ad una molto compatta.
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Fig. 6 — Esempo di UdA arglne po fraliau ase ortofoto 2006 (cal 1:2.00)

Il fattore di forma perimetrale di una determinbi@A € dato dal rapporto tra il perimetro del
cerchio ideale avente la medesima superficie deligola UdA ed il perimetro della stessa, ovvero:
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Cfyan = P—ﬂ
UdA
dove:
Cfyun rappresenta il coefficiente di forma dellUdAnsiderata
Aja rappresenta I'area dellUdA considerata
R rappresenta il perimetro del’'UdA

Il risultato varia potenzialmente tra 0 e 1 a seleodi quanto il perimetro dell’UdA si avvicini a
guello del cerchio, per arrivare al valore 1 npbietico caso in cui 'UdA abbia effettivamente
forma circolare. Il valore 0 € un riferimento puame matematico.

In definitiva, quanto piu i valori si avvicinano\&lore 1 tanto piu I'UdA risulta compatta e dal
contorno lineare.

Sebbene i valori siano gia racchiusi tra i dueeestidel range di riferimento prefissato 0-1, sara
comunque necessario procedere con operazioni ohaliazazione dividendo il valore ottenuto per
il valore maggiore presente nel territorio di rifeento, secondo quanto segue:

Cf
Clyga = f -
C UdA maXI'dR
dove:
Cfyun rappresenta il coefficiente di forma dellUdA sicterata a seguito
dell'operazione di normalizzazione
Cf g MaXy5 rappresenta il valore massimo di coefficieht®rma presente nel

territorio di riferimento

1.1.3.3 Definizione dell'indicatore di compromissione dellunita di analisi dovuto a
presenza di edificato sparso e del corrispettivo dicatore di resistenza

La presenza di edificato sparso all’interno delBAL& un primo indizio di un interesse in senso
urbanistico per quell’area e denota I'avvio di ungesso la cui velocita di evoluzione é
strettamente proporzionale all'estensione degfi@diresenti.
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Fig. 7 — Esempio di UdA con presenza di edificgtarso, su base ortofoto 2006 (scala 1:10.00(
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Si rende quindi necessario individuare un indi@tdre consenta di valutare I'impatto derivato
dall'intrusione fisica di edificato all'interno d&JdA, e che misuri quanto tale edificato va ad
occupare dell'intera estensione territoriale dedlA) secondo la seguente formulazione:

L ZA
Ces — A
Asia
dove:
| ces rappresenta I'lndice di compromissione dovut@dificato sparso
A rappresenta I'area dell’lUdA considerata
z rappresenta I'area occupata da edificato spdifsdeaxno dellUdA.

Operativamente, per calcolare questo indicatostrido informativo afferente alle UdA é stato
incrociato con gli elementi dell’edificato riveniedalla cartografia tecnica numerica, al fine di
identificare gli elementi che insistono sulle silkgddA e quindi calcolarne I'estensione territagial
totale.

A seguire, tale valore verra normalizzato rispattealore massimo presente nel territorio di

riferimento, al fine di ricondurre i valori dellalisi nel range di riferimento prefissato 0-1, seto
guanto di seguito riportato:
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| ces MaX4e

dove:
rappresenta I'Indicatore di compromissione doadcadificato

sparso dell’'UdA considerata a seguito dell’openagidi
normalizzazione
| cos MAX e rappresenta il valore massimo dell'Indicattireompromissione

dovuto ad edificato sparso presente nel territdrigferimento

Naturalmente, nel caso in cui non vi sia alcunieidifl valore assegnato sara 0.

Infine, considerando che questo valore risultaceee man mano che I'UdA risulta compromessa
dalla presenza di edificato sparso, € necessasgapaal corrispettivo Indicatore di Resistenza,
ovvero, ad un indicatore con valori crescenti mamaonche la presenza di edificato sparso tende a
zero, cosi da rispettare la coerenza della funzitbeeandra ad esprimere le tendenze in atto
nell’lUdA rispetto alla capacita intrinseca di résie a fenomeni connessi all’'urbanizzazione.

Si procedera quindi con la seguente formulazione:

I Res =1-1 Ces

dove:
rappresenta I'Indicatore di resistenza dell’'Udlgpetto a pressioni
verso I'urbanizzazione derivati da edificazioni rggagia in essere

l Res

Tale valore risultera sempre compreso nel range 0-1

1.1.3.4 Definizione dellindicatore di pressione verso l'ubanizzazione derivato dagli
elementi posti al confine dellunitd di analisi e @l corrispettivo indicatore di
resistenza

La singola UdA non puo essere considerata coma arse stante, completamente avulsa da tutto
cio che € presente al suo intorno, in quanto glneinti a confine, se gia urbanizzati, possono
costituire essi stessi una fonte di pressione veusve urbanizzazioni.

D’altro canto, € bene tener presente che l'influds®viene esercitato non puo essere assoluto, in
guanto, oltre una certa distanza, non puo piu essarertito.
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Fig. 10 — Esempio di UdA con un intorno caratteatpzprevalentemente dalla presenza di elementi
naturali, su base ortofoto 2006 (scala 1:5.000)
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E’ quindi necessario analizzare quanto e presemenéine delle singole aree che si stanno
indagando, per un certo intorno, al fine di comperr quanto esse risultino soggette a pressioni
esercitate da elementi esterni.

Si procede quindi con l'individuare un indicatoreeaonsente di valutare tale eventuale pressione,
secondo la seguente formulazione:

z-npiAIi
IPu= I

A
dove:

[, rappresenta l'indicatore di pressione verso femomeurbanizzazione
esercitati dall’intorno verso 'UdA

Al rappresenta I'area della porzione di intornonescaratterizzato da uno
specifico uso del suolo

P, rappresenta il fattore di ponderazione che vaaadd'impatto che I'uso del
suolo presente nella porzione di intorno iesimaa@isesul’UdA considerata

A rappresenta I'area dell’lUdA considerata

L'intorno € stato analizzato per un’estensione parb0 metri.

Operativamente per calcolare questo indicatorersd salcolati gli intorni di tutte le UdA; il
corrispettivo nuovo strato informativo e stato mirociato con la carta dell’'uso del suolo al fdie
calcolare I'estensione territoriale di ogni uso sleblo presente nell'intorno predefinito. | valori
ottenuti sono stati poi pesati, ricondotti ad uircarvalore associato alla singola UdA e rapportati
all’'estensione territoriale dell’'lUdA stessa.

A seguire, tale indicatore verra normalizzato rigpal valore massimo presente nel territorio di
riferimento al fine di ricondurre i valori dell’ahsi nel range di riferimento prefissato 0-1, sedon
la seguente procedura:

_ IPu

I Pu maX'I'dR

Pu

dove:

rappresenta I'Indicatore di pressione verso Bmikhzazione derivato

dagli elementi al confine dell’'UdA considerata guseo

dell’'operazione di normalizzazione

| o, MaXys rappresenta il valore massimo dell’'Indicattirpressione verso
'urbanizzazione derivato dagli elementi al confpresenti nel
territorio di riferimento

Infine, considerando che questo valore risultacee® man mano che I'UdA risulta soggetta a
pressioni verso fenomeni di urbanizzazione provenda elementi al confine € necessario passare
al corrispettivo Indicatore di Resistenza, ovvettaia indicatore con valori crescenti man mano che
le pressioni dell'intorno tendono a zero, cosiidpattare la coerenza della funzione che andra ad
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esprimere le tendenze in atto nell’'UdA rispetta akhpacita intrinseca di resistere a fenomeni
connessi all’'urbanizzazione.
Si procedera quindi con la seguente formulazione:

I =1-1p,

dove:
| fu rappresenta I'Indicatore di resistenza rispdt®@messioni verso

'urbanizzazione derivati dalle caratteristicheudo del suolo degli
elementi al confine dell’lUdA in un intorno di 150=imi

Tale valore risultera sempre compreso nel range 0-1

In riferimento alla definizione di pesi per diffexaare i diversi usi del suolo presenti nell'intorn
risulta ovvio che non tutti gli elementi esercitiftwme di pressione, cosi come risulta indiscuibil
che non tutte le pressioni siano della medesinggitia, ma che invece dipendano dall’elemento
stesso che le genera.

Si pone quindi la necessita di individuare deidiattli ponderazione per gli elementi presenti sul
territorio in funzione della spinta verso fenomeénurbanizzazione che essi possano o meno
esercitare. Per determinare tali fattori di pondierze ci si € avvalsi della tecnica del confronto a
coppie che permette di scomporre tale analisipadinti particolarmente complessa e aleatoria, in
un quadro semplice di confronto a coppie tra glimenti, al fine di identificare le interdipendenze
tra le singole coppie sfruttando poi le proprie¢fleimatrici ed andando a normalizzare sia per
colonna che per riga.

La base di analisi, anche in questo caso, é ragmiags dall’'uso del suolo. Operativamente, come
operazione preliminare, e stato eseguito un raggmmento in categorie delle classi di Uso del
Suolo, secondo quanto riportato nella seguentdl@gabe

Categoria Codice Classificazione Carta di Uso del Suolo

Tutte le superfici agricole utilizzate

1| Categoria A (cod.2.1.1.1-2112-2121-2122-221-222-223-224-231-
241-242-243-2.44)

Tutte le superfici boscate e altri ambienti naturali

2 | Categoria B (cod.3.11-312-313-314-321-322-323-3241-3242-33.1-
3.3.2-3.3.3-3.34)

Tutte le aree appartenenti ad ambiente umido e ad ambiente delle acque

3 | Categoria C (cod.4.1.1-421-422-423-5111-5112-5121-5.1.22-51.23-
5.2.1-5.2.2)

Tutti gli insediamenti continui

(cod.1.1.1.1-1.1.1.2-1.1.1.3)

Tutti gli insediamenti discontinui e i cantieri
(cod.1.1.2.1-1.1.22-1.1.23-1.33.1-13.3.2)

Tutti gli insediamenti industriali, commerciali, i grandi impianti di servizi, le aree

6 | Categoria F portuali ed aeroportuali
(cod.1.21.1-1212-1213-1214-1215-1216-1.21.7-123-1.2.4)
Tutte le reti ed aree infrastrutturali
(cod.1.221-1222-1223-1224-12.2.5)

Tutte le aree estrattive e le discariche

(cod.1.3.1-1.3.2.1-1.3.2.2)

4 | Categoria D

5 | Categoria E

7 | Categoria G

8 | Categoria H
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: Tutte le aree verdi urbanizzate
o o (cod.1.4.1-1.4.21-1.42.2—-1.4.23-1.4.2.4—1.4.3)

Tab. 1 — Raggruppamento preliminare al confronto@pie
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E’ stata poi definita la matrice alla base del confo a coppie (rappresentata nella tabella a
seguire), con un’attenta analisi dei rispettivipayi tra le categorie previste.

Cat. A Cat. B Cat.C Cat. D Cat. E Cat. F Cat. G Cat. H Cat. |
Cat. A 50 55 70 10 20 35 15 80 5
Cat.B 45 50 50 5 15 30 10 80 5
Cat. C 30 50 50 5 10 30 10 55 10
Cat. D 90 95 95 50 55 65 60 95 55
Cat. E 80 85 90 45 50 60 55 90 55
Cat. F 65 70 70 35 40 50 40 85 30
Cat. G 85 90 90 40 45 60 50 95 50
Cat. H 20 20 45 5 10 15 5 50 10
Cat. | 95 95 90 45 45 70 50 90 50

Tab. 2 — Confronto a coppie — matrice di ponderazio

Si e quindi proceduto con il calcolo dei fattoripginderazione, ottenendo i risultati riportati di

seqguito.

Cat. A 0,14

Cat. A
Cat. B 0,10

Cat.B
Cat. C 0,08

Cat.C
Cat. D 1,00 .
Cat. E 0,64 cat.E
Cat. F 0,33 car

Cat.G
Cat. G 0,67

Cat.H
Cat. H 0,05

Cat. |
Cat' I 0188 O,‘OO 0,‘10 O,‘ZO 0,‘30 O,Llo 0,‘50 0,‘60 0,‘70 0,‘80 0,‘90 1‘00

Tab. 3 e relativo grafico — Confronto a coppie eniificazione dei pesi da utilizzare per
determinare il grado di pressione verso l'urbareizn@e derivato dagli elementi posti a confine
dell'unita di analisi
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1.1.35 Definizione dell'indicatore di tutela che caratterizza I'unita di analisi

Questo indicatore nasce dall’'esigenza di valutaedi jorme di tutela caratterizzino le singole
UdA, partendo dal presupposto che eventuali nudvanizzazioni devono sempre salvaguardare
guanto tutelato a livello storico-paesaggisticawmale-ecologico.

Le tutele valutate a tal proposito sono le seguenti

* Aree naturali protette nazionali e regionali;

* Zone Umide Ramsar;

* Rete Natura 2000 - Siti di Importanza ComunitaZiane a Protezione Speciale;

* Important Birds Area;

* Rete Ecologica Regionale — sistemi di naturalitagpali, sistema di naturalita secondario,
connessioni fluviali-residuali, connessione corticdua episodico, aree tampone, nuclei
naturali isolati;

* Beni culturali ex lege 1089/'39 (considerati corlanea di rispetto pari a 100 metri), art. 10
D.Lgs 42/'04;

» Immobili ed aree dichiarati di notevole interessélgico ex lege 1497/°39, art. 136 D.Lgs
42/04;

» Aree tutelate per legge - territori costieri fin@@0 metri, lagni e territori contermini fino a
300 metri, fiumi torrenti e corsi d’acqua fino aOl&etri, boschi (considerati con un’area di
rispetto pari a 100 metri), zone archeologiche (m@si i tratturi, considerate con un’area di
rispetto pari a 100 metri) - , art. 142 D.Lgs 42/0

* Ambiti Territoriali Estesi di valore “eccezionale™A” e di valore “rilevante” “B”
individuati dal Piano Urbanistico Territoriale Tetica per il Paesaggio;

» Segnalazioni di componenti storico culturali deirattraverso la Carta dei beni Culturali
(considerate con un’area di rispetto pari a 10Qimet

» Grotte (considerate con un’area di rispetto pd@@ metri);

* Lame e gravine;

* Versanti.
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Fig. 11 — Esempio di UdA rispetto a cui non ingistéorme di tutela (scala 1:25.000)
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Fig. 12 — Esempio di UdA rispetto a cui insistonmie di tutela (scala 1:25.000)

E’ quindi necessario analizzare le forme di tupgkesenti sul territorio al fine di comprendere
guanto le singole UdA ne risultino interessate.

Si procede quindi con l'individuare un indicatoreeaonsente di valutare tale presenza, secondo la
seguente formulazione:

>UAT
IT =

Ao
dove:
I rappresenta 'Indicatore delle tutele che insistsall’'UdA
AT, rappresenta I'area iesima della porzione di Udratterizzata da una
specifica forma di tutela
A rappresenta I'area dell’lUdA considerata
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Operativamente, € stato necessario effettuare aréamne preliminare sulla banca dati delle
tutela, in quanto quest’ultima & stata elaborataddlo tale da definire delle aree di rispetto (nei
casi sopra definiti) e produrre elementi geometrigvoci per singola forma di tutela (in modo tale
da non conteggiare due volte la medesima superfaieasi di sovrapposizione di elementi
afferenti alla medesima forma di tutela); si samgece lasciati distinti elementi afferenti a diveers
forme di tutela (in modo tale che se un’area résuiteressata da due diverse forme di tutela tale
area risultera conteggiata due volte, a rafforimreecessita di difesa dell’area da fenomeni
intrusivi). A seguire, tale nuovo strato é statoratiato con lo strato informativo relativo alle Ad
al fine di calcolare I'estensione delle aree tuée{aon le accortezze di cui sopra); tali valon®o
poi stati ricondotti ad un unico valore associdla singola UdA e rapportati all’estensione
territoriale del’UdA stessa.

A seguire, tale indicatore verra normalizzato rigpal valore massimo presente nel territorio di
riferimento al fine di ricondurre i valori dell’ahsi nel range di riferimento prefissato 0-1, sedon
quanto segue:

I maxg
dove:
I rappresenta I'Indicatore di tutela del’'UdA catesiata a seguito
dell’operazione di normalizzazione
| MaX rappresenta il valore massimo dell’'Indicatireitela presente nel

territorio di riferimento

Naturalmente nel caso in cui non vi sia alcunagmea di forme di tutela il valore assegnato sara 0.

1.1.3.6 Definizione dell'indicatore di naturalita dell’'unit a di analisi

Questo indicatore nasce dall’esigenza di valutaedi @ ementi naturali caratterizzino le singole
UdA, partendo dal presupposto che con eventual@uobanizzazioni si deve cercare di
salvaguardare il piu possibile elementi naturali.
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Fig. 13 — Eio di UdA con alte naturalita, seebartofoto 2006 (sala 1:25.000)
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Fig. 14 — Esempio di UdA con basse naturalité,mtnrtofto 2006 (sala 1:25.000)

E’ quindi necessario analizzare i biotopi presedtindividuarne il grado di naturalita, al fine di
comprendere quanto le singole UdA ne risultinorggsate.

Si procede quindi con I' individuare un indicatatee consente di valutare tale presenza, secondo la
seguente formulazione:

2 PAN
Y A

dove:
Iy rappresenta I'Indicatore delle naturalita chestwsio sull’'UdA

AN rappresenta I'area iesima della porzione di Udratterizzata da una

specifica forma di naturalita
P, rappresenta il fattore di ponderazione che vdiaideil grado di naturalita

che contraddistingue il biotopo presente nella jpoez di area iesima
dell’'UdA considerata
Aja rappresenta I'area del’lUdA considerata

Operativamente, la base di analisi € rappresedédi@ carta di uso del suolo rispetto a cui sono
state considerate esclusivamente le superfici @lgridtilizzate e le aree boscate ed altri ambienti
naturali (classi 2 e 3 del Livello 1); tale nuotmato € stato incrociato con lo strato informativo
relativo alle UdA al fine di calcolare I'estensiodelle aree naturali per calcolare I'estensione di
ciascun biotipo. | valori ottenuti sono stati pesgti, ricondotti ad un unico valore associato alla
singola UdA e rapportati all'estensione territagidel'UdA stessa.
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A seguire tale indicatore verra normalizzato rigpat valore massimo presente nel territorio di
riferimento al fine di ricondurre i valori dell’ahsi nel range di riferimento prefissato 0-1, sedon
quanto segue:

Iy =
|y MaXye
dove:
m rappresenta I'Indicatore di naturalita dell’'Udénsiderata a seguito
dell'operazione di normalizzazione
|\ MaX s rappresenta il valore massimo dell'Indicattireaturalita presente

nel territorio di riferimento

In riferimento alla definizione di pesi per diffexaare i diversi biotipi rappresentati dai diveusi
del suolo presenti nel’lUdA, si sono assunti i vaiodividuati attraverso una ricerca eseguita sul
territorio della Provincia di Reggio Emifi@d esplicitati nella seguente figura.

{10 blotopl)

Progetto Land Cover del Frogramma
CORIMNE = Torzo livelio

{111 Tessutn wrhana coninua
112 Tessuin whano discontinuo
121 Ares indusirial o comemeroiali

‘0. Temrori modellati
articiadmenie

12 Hiedd siradall e femoviane, spazi acoesson
1Z3 Arse porfuak
124 Aproporti

131 Arss esrative

1122 Discariche

I3 Canter

141 Anes verd| urbane

142 Ares sportive e rcreatve
211 Seminativ in arce non imigue

1. Agromasaico

2. Prati stabili

12 Seminativi in ares imgus

213 Risak

241 Colture annuali associate 3 colture permanent
242 Sisberni colturall & particellan compless

‘231 Prati stabiil

'243 Colture agrane prevalend con presenza of spad
: naturali

A Ares prevaleniomenic H
| cooupate da collure agrane con |
i spazi naturall imporant i

244 Arve agroforestall
221 Wigneti

222 Frutied e pioooli frath

ED Ot

.4.5~pﬂll apert condsenc
vegelazione

&. Lande erbose, anse a pascdo
nafurale ¢ pratene dalta quota |

E. Brughiane, cespugliet,
vegeiazione baschiva o
arbusifa in evoluzions

7. Boschi di contlens

337 Rncroe nudes
3X3 Aree in efoskone con veqeasione @mda

321 Ares a pasoolo naturale @ praterie dalta quota

{322 Brughisme & cespugliet
{3 Ve getazione sclerofila
{324 Arss 3 vegolazions boschiva & arbustva in

evDiuzions
312 Boschi di condfers

-411 Paludi intema
412 Torblera

421 Paludi salmasire

‘42 Saline
‘423 Fone imfercohidali

‘. Boschi di latifogike, boschi mist |

31" Boschi di lairfoghe
313 Boschi misti

.3\]1 Spiagge, duna, sabbie
‘811 Covsi d'acqua, canali e idovie

= Superfici in acqua

‘%12 Bacini c"acqua

B2 Lagune
B2 Estuan

B3 Mari & oosani

= Mon considerato

234 Aren percorse da inoendi
235 Ghisooial & nevi perennd

CARTA S0 DEL SLOLD
Regglo Emilla - Seconda Edizions

Zone urbanizzace
ZFone indus mall
Rt femoviarie o smadali

EREEES T

Zone vend| urbane o impiant sporthd

Sermnama

HEaie

Cobure specializzate miste
O, vivad, coltune so%o tunned

=15 1

Pp Prati stabdi

Za Aree agricole elerogence

Cw Wigneti

‘£ Fruseti

‘W Ueemti

tn Coliure ca legno spedalizzate

Ir Zone a prealente aficramenio oide

-Pc Pralene & brughiere cacuminalk

s

Cespughes

‘Br Fimbsoschimend recsnil
‘Ba Formaziond di confene adubs

‘Ip Zonm Lmide
W Walll salmasire
‘Ga Salino

(& Castagneti da fntio

‘8 Formazioni boschive a prevalenza di
latrioghe

:Bm Boschi mist di confere e latiioglie

‘Sp Splagge costiers

A&l Corsi d'acgua
L Corpl dfacqua (laghi, bacini}
i e

-Im Zone non iolsimepinetatil
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[Caiegorie d bioog {indice |
0. Terfon modelat arsfidalmenis 0aa
% Jamtens 2ha o : 2.
2. Pratl stabill e
3. Anse prevalsnicmenio ooounate da colture agrne oon spad :poam

naturali mportans
4. Spari apert] con'senra vegetazions oEs i
8. Lande erboge, ares a pascok naiurale @ praterie d'alia quola 064
E. Brughicre, cespuglel, vegetazione  boschiva e arbustivain | o

e DLTIOne
7. Boschi di conifers ¥
‘8. Zone umice ]

{8, Baoschi dilasfoglie, boschi mist fam

Fig. 15 — Definizione dei pesi in senso naturalcsti diversi usi del suolo (immagini tratte da
Osservatorio Citta Sostenibili (2002) Gli indicatdrsensibilita ambientale, OCS. Doc. 2/2008)

Rispetto a tale analisi € stato necessario defale i pesi per gli usi del suolo non
considerati/pesati; pertanto, per completare ririfenti, si € proceduto per analogia come di
seqguito:

* cod. 2.2.4> fattore di ponderazione pari a 0,38

* cod. 3.1.4> fattore di ponderazione pari a 0,84

e cod. 3.3.1> fattore di ponderazione pari a 0,94

» cod. 3.3.4> fattore di ponderazione pari a 0,94

1.1.3.7 Definizione dell'indicatore di pericolosita idraulica che caratterizza l'unita di
analisi

Questo indicatore nasce dall’esigenza di valutakehtuale presenza di aree a pericolosita
idraulica nelle singole UdA, partendo dal presuppase I'inserimento di eventuali nuove
urbanizzazioni in tali territori andrebbe ad aunaeatl livello di rischio dell’area in questione.
Il riferimento per individuare le aree caratteritezda pericolosita idraulica & dato dalle anaksi d
Piani Stralcio per I'’Assetto Idrogeologico che vigan Puglia e redatti da:

e Autorita di Bacino della Puglia;

» Autorita di Bacino dei Fiumi Trigno, Biferno e MiripSaccione e Fortore;

» Autorita di Bacino della Basilicata.
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Fig. 16 — Esempio di UdA caratterizzato dalla pnegsedi aree a pericolosita idraulica, su base
ortofoto 2006 (sala 1:50.000)

Si procede quindi con I' individuare un indicatatee consente di valutare la presenza di aree
caratterizzate da pericolosita idraulica, secoadgeluente formulazione:

>'p AP,
| _— i =
Ao
dove:

[p rappresenta I'lndicatore di pericolosita idraulatee caratterizza 'UdA

AN, rappresenta I'area iesima della porzione di Udratterizzata da una
specifica forma di pericolosita idraulica

P, rappresenta il fattore di ponderazione che vdiaideil grado di pericolosita
presente nella porzione di area iesima dell'UdAsiderata

Ajga rappresenta I'area del’lUdA considerata
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Operativamente, la base di analisi € rappresedédiianaree a pericolosita idraulica definite nei
P.A.l. delle diverse Autorita di Bacino che hanmonpetenza sul territorio regionale; tali straticon
stati incrociati con lo strato informativo relatiatle UdA al fine di calcolare I'estensione delle
eventuali aree a pericolosita idraulica. | valdtenuti sono stati poi pesati, ricondotti ad unconi
valore associato alla singola UdA e rapportateaténsione territoriale del’UdA stessa.

A seguire tale indicatore verra normalizzato rigpat valore massimo presente nel territorio di
riferimento al fine di ricondurre i valori dell’ahsi nel range di riferimento prefissato 0-1, sedon
quanto segue:

- L

o

Lo MaXe
dove:
I rappresenta I'Indicatore di pericolosita idraalael’'UdA considerata
a seguito dell’operazione di normalizzazione
| o MaX s rappresenta il valore massimo dell’'Indicattirpericolosita idraulica

presente nel territorio di riferimento

Naturalmente, nel caso in cui non vi sia alcuna¢mea di aree caratterizzate da pericolosita
idraulica il valore assegnato sara 0.

In riferimento alla definizione di pesi si & proognl come di seguito esplicitato:
* P.A.l redatto dall’Autorita di Bacino della Puglia
0 aree ad alta pericolosita idraulica (AP)fattore di ponderazione pari a 3
o0 aree a media pericolosita idraulica (MP)fattore di ponderazione pari a 2
0 aree a bassa pericolosita idraulica (BPjattore di ponderazione pari a 1
e P.A.l redatto dall’Autorita di Bacino dei Fiumiigno, Biferno e Minori, Saccione e
Fortore
0 aree a pericolosita idraulica alta (P+3)fattore di ponderazione pari a 3
o0 aree a pericolosita idraulica moderata (P#Jattore di ponderazione pari a 2
0 aree a pericolosita idraulica bassa (PPjattore di ponderazione pari a 1
» P.A.lL redatto dall’Autorita di Bacino della Basiita
o fasce con probabilita di inondazione corrispondenpéene con tempi di ritorno fino
a 30 anni, di pericolosita idraulica molto elevatgattore di ponderazione pari a 3
o fasce con probabilita di inondazione corrispondenpéene con tempi di ritorno fino
a 200 anni, di pericolosita idraulica elevakafattore di ponderazione pari a 2
o fasce con probabilita di inondazione corrispondenpéene con tempi di ritorno fino
a 500 anni, di pericolosita idraulica moderatdattore di ponderazione pari a 1

1.1.3.8 Indicatore sintetico del rischio di trasformazioniin senso urbanistico dell’'unita di
analisi
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Una volta calcolati i singoli indicatori risulta cessario definire I'indicatore sintetico che peraet
di metterli in relazione.
Siricorda che tale indicatore € stato presentamoec

lot, = f (Ru,TS)

dove:

lot, rappresenta 'indicatore che indica il rischid'd&lA di subire
trasformazioni in senso urbanistico

Ru rappresenta la resistenza intrinseca che I'UdAoopm fenomeni di
urbanizzazione

TS rappresenta le forme di tutela e di salvaguardeacaratterizzano 'UdA

ed in particolare  Ru=f(F,, Cfogn lnes Iy )
dove:

Fa rappresenta il coefficiente che da conto ddklesione territoriale del’'UdA
rapportandola a quella di maggior estensione ptesesi contesto di
riferimento

Cfyun rappresenta il coefficiente che da conto deltentbodel’UdA in funzione

della sua compattezza

rappresenta l'indicatore che da conto della res& dell’UdA rispetto a
pressioni derivanti da edificazioni gia in essere

rappresenta l'indicatore che da conto della resi dell’UdA rispetto a

pressioni verso I'urbanizzazione derivanti dalleati@ristiche degli elementi
a confine

| Res

gl_

eTS=1f(I:, Iy, Iy)

dove:

rappresenta l'indicatore che da conto della misietie tutele che
caratterizzano 'UdA

rappresenta l'indicatore che da conto della misietie naturalita che
caratterizzano 'UdA

rappresenta l'indicatore che da conto della misi@lBeventuale pericolosita
idraulica che caratterizzano 'UdA

E’ quindi necessario formalizzare
* lindicatore che da conto della resistenza intriasehe I'UdA oppone a fenomeni di
urbanizzazione, valutandolo come
RU = I:A-'-C:.l:UdA-'- E-'-E
» lindicatore che da conto delle forme di tutelai s@lvaguardia che caratterizzano
I'UdA, valutandolo come

TS=1y +1y +1,
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A seguire tali indicatori verranno normalizzatipesto al valore massimo presente nel territorio di
riferimento al fine di ricondurre i valori dell’ahsi nel range di riferimento prefissato 0-1, sedon
quanto segue:

Ri=—
Rumax
dove:

Ru rappresenta I'lndicatore che rappresenta la sesistintrinseca a
fenomeni urbanizzativi del’'UdA considerata a ségui
dell’'operazione di normalizzazione

Ru max rappresenta il valore massimo dell'Indicattireesistenza presente
nel territorio di riferimento

e Tg=_ 1>
TSMaX,y,
dove:
TS rappresenta I'Indicatore che rappresenta le fatintetela e di

salvaguardia che caratterizzano I'UdA a seguittajedrazione di
normalizzazione
TSmax rappresenta il valore massimo dell’'Indicattireitela e salvaguardia

presente nel territorio di riferimento

A guesto punto si ritiene indispensabile un passaggtodologico per ricondurre tali valori
normalizzati a valori di sensibilita, passando duidi conseguenza, da carte tematiche a carte di
sensibilita.
In concreto, si prevede di caratterizzare i valioriRu e di TS secondo dei gradienti di sensibilita
suddividendo tutte le UdA in tre classi di valaihe rappresenteranno, rispettivamente:

» l'alto/medio/basso “grado” di resistenza intrinsei@gni UdA a fenomeni

urbanizzativi

« l'alto/medio/basso “grado” di tutela/salvaguardiagni UdA.
Tale suddivisione in tre classi verra effettuatbzatando I'algoritmo “natural break” (interruzioni
naturali) al fine di minimizzare la somma dellaigara interna a ciascuna classe (minimizza le
differenze interne alle classi ed enfatizza leetldhza tra le classi).

A seguito di tali operazioni sara possibile incaweii risultati ottenendo 9 possibili articolazioni
secondo il seguente schema:

Codifica “grado” di resistenza “grado” di tuteldissguardia
A A alto alto

A Mo alto medio

A, Brs alto basso
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M o, Ars medio alto
M Mo medio medio
M ¢, Brs medio basso
Br, Ars basso alto
Br,M 1< basso medio
Br.Brs basso basso

A tali articolazioni sara possibile poi associgvedfici indirizzi.

1.1.4 Risultati

Di seguito si riporta il risultato finale, derivatiall’applicazione di quanto sopra evidenziato.
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Legenda

Grado di resistenza intrinseca a fenomeni urbanizzativi

basso
- medio N
- 0 425 25 50 Km " (:) :
alto I N A N T T |

Tavola n. 1 — Grado di resistenza intrinseca arfedro urbanizzativi
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Legenda

Grado di tutela e salvaguarda

basso
- medio i
0 125 25 50 Km w¢”
- =0 N T T Y

Tavola n. 2 — Grado di tutela e salvaguardia
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Legenda

Indice sintetico

B ARu__A_TS
I A Ru__B_TS
B A Ru__M_Ts
Bl cR__A_TS
P s Rru__5B_Ts
B eR__M_TS
Bl v R ATS
M_Ru___B_TS
- MR M T cll |12|’5| 2I5 L1 1 5I0 a W‘<>’E

Tavola n. 3 — Indicatore sintetico
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1.1.5 Corrispondenza di diciture per la pubblicazione sul Portale

Di seguito si riporta una tabella di decodificadtanto riportato nel presente documento e quanto
pubblicato sul portalerww.sit.puglia.it. Le variazioni di codifica sono dovute all'impdstta di
inserire formulazioni matematiche come denominazidircampi afferenti agli strati informativi
pubblicati.

Descrizione Cadifica Nome del
presente nel Campo
documento

coefficiente che da conto dell’'estensione terraierdel’'UdA | F, FA

rapportandola a quella di maggior estensione ptesezi
contesto di riferimento

coefficiente che da conto della forma del’UdA imkione Cf N_CF
della sua compattezza

indicatore che da conto della resistenza dell’Udpatto a @ N_RE
pressioni derivanti da edificazioni gia in essere

indicatore che da conto della resistenza dell’Udpeatto a E N_RU

pressioni verso l'urbanizzazione derivanti dalleati@ristiche
degli elementi a confine

indicatore che da conto della misura delle tutbke ¢ K N_IT
caratterizzano 'UdA

indicatore che da conto della misura delle natigrahe m N_IN
caratterizzano 'UdA

indicatore che da conto della misura dell’eventuale E N_IPI
pericolosita idraulica che caratterizzano 'UdA

indicatore che rappresenta la resistenza intrinadeaomeni | R G_TOTRU
urbanizzativi del’lUdA

indicatore che rappresenta le forme di tutelasabiaguardia| Tg G _TOTTS
che caratterizzano I'UdA

indicatore che indica il rischio dell’'lUdA a subire lot 10T

u

trasformazioni in senso urbanistico

2 In questo caso nella pubblicazione si & riporditeitamente la codifica dell'indicatore in alto_(Ru), medio
(M_Ru)e basso (B_Ru) e non il valore numerico.
% In questo caso nella pubblicazione si & riportiteitamente la codifica dell'indicatore in alto_(AS), medio
(M_TS)e basso (B_TS) e non il valore numerico.
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