COMUNE DI MONTEIASI

Provincia di Taranto

ORIGINALE
Prot. n. /{60{ Reg. n 1

Registro originale di deliberazione del

CONSIGLIO COMUNALE
Seduta del 30.01.2017

OGGETTO: P.U.G. (PLANO URBANISTICO GENERALE) - APPROVAZIONE.

L’anno DUEMILADICIASSETTE, il giorno TRENTA del mese di GENNAIO, alle ore 15,30 con
seguito nella solita sala delle adunanze, il Consiglio Comunale si & riunito in seduta ordinaria
e pubblica di prima convocazione convocato dal Presidente con nota prot. n° 509 del
24.01.2017 previa notifica ai Consiglieri.

Presiede il Presidente del Consiglio sig. Gianpiero STRUSI con l'assistenza del Segretario

Comunale dott.ssa Angela NOZZI al'appello iniziale risultano:

n° Consigl?eri Presentl | Assenti | n° Consiglieri Presenti | Assenti
1 { Panunzio GROTTOLI X 10 | Cosimo CIURA X

2 | Antonio P. FASCIANO X 11 | Giuseppina ANCORA X

3 | Diego M. LOMBARDI X 12 | Vincenzo  MARANO’ X
4 | Fabbiana MARINELLI X 13 | Salvatore  PRETE X

5 | Giuseppe MARINELLI X

6 { Gianpiero STRUSI X

7 | Natascia SANTORO X

8 | Michela MANISI X

9 | MariaR. LITTA X

in totale n. 12 Consiglieri presenti su n° 13 Consiglieri assegnati al Comune di cui n° 13 in
carica.
1l Presidente, riconosciuto legale il numero dei consiglieri intervenuti per la legalita

dell’adunanza, dichiara aperta la seduta e li invita a deliberare sull’oggetto sopra indicato.




F)GGETTO: P.U.G. (PIANO URBANISTICO GENERALE) - APPROVAZIONE.

Sulla proposta della presente deliberazione sono stati espress, ai sensi dell’art. 49 del D. Lgs. n. 267
del 18/08/2000, i seguenti pareri:
- In ordine alla regolarita tecnica :

Parere FAVOREVOLE
11 Responsabile della 3~ Area Tecnica Geom. Damiano CORONAQ Q/__,,q//}l/—

- In ordine alla regolarita contabile, attestante la copertura finanziari
Parere : NON DOVUTO _
Il Responsabile del Servizio Finanziario d.ssa Giovanna Grégucei  Leceiniveinn,

Prima della trattazione del presente punto all’o.d.g., i consiglieri Litta Maria Rosaria e
Lombardi Diego si allontanano dall’aula;

Consiglieri presenti 10;

Consiglieri assenti 3 (Marano — Litta — Lombardi);

1L, CONSIGLIO COMUNALE
PREMESSO:

CHE con delibera di C.C. n.6 del 13.02.2015 & stato adottato il "Piano Urbanistico Generale
(P.U.G.) del Comune di Monteiasi, unitamente alla VAS”, con i pareri espressi in merito dagli Enti
preposti, cosi come modificati e integrati, costituito dai seguenti elaborati:

Relazione Geqerale
Relazione Aggiuntiva di Verifica di Coerenza del PUG con il P.P.T.R.
Norme Tecniche e Urbanistiche

Valutazione Ambientale Strategica

Tav 1 - Inquadramento Territoriale 1/25.000
Tav 2 - Stato di Fatto — Rilievo Aerofotogrammetrico , 1/5.000
Tav 3 - Stato di Fatto — Ortofoto

1/5.000

Tav 4 - Stato di Fatto del P.R.G. su aerofotogrammetrico - Centré Urbano 1/2.000

Previsioni Strutturali:

Tav 5~ P.U.G/S.: A T.D. Afferenti al Sistema Geomorfologico 1/5.000
Tav 6 - P.U.G./S.: Pericolosita Idraulica e Geomorfologica 1/5.000
Tav 7 - P.U.G./S.: Relazione Geologica

Tav 8 - P.U.G./S.: Carta Geologica 1/10.000
Tav 9 - P.U.G./S.: Indagini Geofisiche - Categorie di Suolo 1/5.000



Tav 10 — P.U.G./S.: Sistema Botanico Vegetazionale - Uso del Suolo 1/5.000
Tav 11 — P.U.G./S.: Sistema Botanico Vegetazionale - Capacita dell’Agroecosistema 1/5.000
Tav 12 —P.U.G./S.: Sistema Botanico Vegetazionale - Capacita Uso dei Suoli 1/5.000

Tav 13 — PU.G/S.: AT.D. Afferenti al Sistema della Stratificazione Storico Culturale
1/5.000

Tav 14 —P.U.G./S.: A.T.D. su Planimetria Catastale Varie
Tav 15— P.U.G./S.: A.T.E. Ambiti Territoriali Estesi - Pista Ciclabile 1/5.000
Tav.16 — P.U.G./S: Sistema delle Infrastrutture 1/25.000
Tav 17 - P.U.G./S.: Previsioni Strutturali — Contesti Urbani ¢ Rurali 1/5.000

Previsioni Programmatiche:
Tav 18 - P.U.G./P.: Previsioni Programmatiche — Contesti Urbani 1/2.000

Tav 19 - P.U.G./P.: Previsioni Programmatiche — Contesto Urbano
Periferico da Recuperare 1/1.000
Sono inolire stati elaborati i seguenti studi di settore che sono parte integrante del PUG:

Studio Geologico, Geomorfologico ¢ Idrogeologico: Dott. Geologo Rita Amati

Relazione

Tav. | — Carta*Geologica 1/10.000
Tav. 2 — Carta Geomorfologica 1/10.000
Tav. 3 — Carta delle Pendenze 1/10.000
Tav. 4 — Carta Idrogeologica 1/10.000

Relazione sulle Indagini Geofisiche (2014)

Tav. 1 - Ubicazione delle Indagini Geofisiche - Categorie di Suolo (2014) 1/5.000
Studio Idrologico e Idraulico: Dott. Ing. Giuseppe Marinelli

R.01 — Relazione Generale

R.02 — Relazione Generale Integrazioni Autorita di Bacino

R.03 — Quaderno delle Sezioni Idrauliche: pre-intervento

R.04 — Quaderno delle Sezioni Idrauliche: post-intervento

T.02 — Analisi Geomorfologica 1/50.000
T.03 — Analisi Idraulica — Aree di Esondazione 1/10.000

T.04 — Analisi Idraulica — Perimetrazione della Pericolosita 1/5.000



T.05 — Bacini Idrografici 1/50.000
T.06 — Aree a Pericolosita Idraulica; pre-intervento 1/5.000
T.07 — Aree a Pericolosita Idraulica: post-intervento 1/5.000
Studio sulla Situazione Agricola: Dott. Agr. Saverio Internd

Quadro Sintetico Descrittivo dei Parametri

Tav. 1 — Situazione Colturale e Risorse Rurali 1/5.000
Tav. 2 — Capacitd d’Uso de] Suolo 1/5.000
Tav. 3 — Sensibilita dell’ Agro-ecosistema ” 1/5.000

Relazione Socio Economica: Dott.sa Rosa Volpe

CHE il Consiglio Comunale, con successiva deliberazione C.C. n. 46 del 20.08.2015, ha
esaminato le osservazioni proposte nei termini ¢ si & determinato in ordine alle stesse, adeguando il
P.U.G. alle osservazioni accolte;

CHE il Comune di Monteiasi (TA) con nota prot.9172 del 27.11.2015 (assunta al protocollo
della Sezione Urbanistica Regionale — SUR — in data 17.12.2015, n.9635) ha trasmesso, per il
controllo di compatibilith ai sensi dell’art.11 della L.R. 27/07/2001 n.20 * Norme generali di
governo ¢ uso del territorio”, la documentazione tecnico amministrativa afferente al Piano
Urbanistico Generale (PUG) del proprio territorio comunale;

CHE con Deliberazione 1n.507 del 19.4.2016 la Giunta Regionale ha attestato la “non
compatibilitd” del PUG alla L.R. 20/2001 ¢ al DRAG approvato con DGR n.1328 del 03/08/2007,

CHE la suddetta DGR 1n.507/2016 & stata notificata al Comune di Monteiasi con nota SUR -
Sezione Urbanistica Regionale prot. n.3526 del 11/05/2016; )

CHE con note prot. 3908 del 23/05/2016 ¢ prot. 6421 del 05/09/2016 (e successive di
aggiornamento), il Sindaco del Comune di Monteiasi ha convocato, ai sensi dell’art.11/co0.9 della
LR 20/2001, la Conferenza di Servizi finalizzata al superamento dei rilievi regionali;

- verbale n.1 del 19/09/2016 (acquisito al protocollo comunale al n.7492 del
13/10/2016);

- verbale n.2 del 28/09/2016 (acquisito al protocollo comunale al n.7493 del
13/10/2016); '

- verbale n.3 del 03/10/2016 (acquisito al protocollo comunale al n.7494 del
13/10/2016);

- verbale n.4 del 12/10/2016 (acquisito al protocollo comunale al n.7495 del
13/10/2016); :

CHE all’interno della Conferenza di Servizi, si ¢ pervenuti al superamento dei rilievi mossi
dalla Giunta Regionale con la DGR n.507/2016;

CHE la Conferenza di Servizi si & conclusa con !'accertamento, da parte del MIBACT
(Ministero dei Beni e delle Attivitd Culturali e del Turismo) .e della Regione Puglia, della
conformita del PUG del Comune di Monteiasi, come modificato ed integrato dalla Conferenza, al
PPTR ai sensi dell’art.100 delle NTA del PPTR;

CHE la Conferenza di Servizi ha altresi preso atto che il Comune ha provveduto, ai sensi
dell’art.38 comma 5 delle NTA del PPTR, alla delimitazione e rappresentazione in scala idonea
delle aree di cui al comma 2 dell’art.142 del D.Lgs. 42/2004;

CHE la Regione Puglia — Sezione Urbanistica — Servizio Strumentazione Urbanistica, con
propria nota 9463 del 16.12.2016, acquisita al protocollo generale dell’Ente al n.9825 in data
19.12.2016, ha notificato copia conforme della DGR n.1866 del 30.11.2016;

CHE con D.G.R. n.1866 del 30.11.2016 la Regione Puglia ha:



seguenti;

HA FATTA PROPRIA la relazione dell’ Assessore alla Pianificazione Territoriale;

HA RECEPITO, in ordine al PUG del Comune di Monteiasi, le determinazioni assunte
dalla Conferenza di Servizi svoltasi nei giorni 19/09/2016, del 28/09/2016, del 3/10/2016
¢ del 12/10/2016, ai sensi dell’art.11/co.11, della LR 20/2001;

HA RECEPITO il “Parere motivato definitivo” espresso con nota prot. 12510 del
16/11/2016 dalla Autorith Competente in materia ambientale (la Sezione Autorizzazioni
Ambientali della Regione Puglia), relativo agli adempimenti disposti con il D.Lgs.
152/2006, in toto condiviso; '

HA PRESO ATTO che gli claborati costituenti il PUG del Comune di Monteiasi sono i

Relazione Generale;

Relazione di adeguamento del PUG al PPTR;

Relazione : PUG — Modifiche e integrazioni a seguito del Parere Motivato sulla VAS;
Norme tecniche e urbanistiche;

Valutazione Ambientale Sirategica — Rapporto Ambientale; Monitoraggio; Sintesi non
tecnica - Dicembre 2011. Aggiornamento Marzo 2012, Gennaio 2015, Ottobre 2015;

Quadro delle conoscenze

Tav.01 - Inquadramento territoriale;

Tav.02 — Stato di fatto, Rilievo aerofotogrammetrico — Aree industriali e interventi
specifici;

Tav.03 — Stato di fatto. Ortofoto;

Tav.04 — Stato di fatto del PRG su aerofotogrammetrico — Centro urbano;
Tav.05 — Stato di fatto idro-geo-morfologico;

Tav.06 — Pericolosita idraulica e geomorfologica;

Tav.07 — Relazione geologica,

Tav.08 — Carta geologica,;

Tav.09 — Indagini geofisiche, Categorie di suolo;

Tav.10 — Sintesi botanico — vegetazionale — Uso del suolo;

Tav.11 — Sistema botanico - vegetazionale — Capacita d’uso dei suoli;
Tav.12 — Sistema botanico — vegetazionale — Sensibilitd dell’agroecosistema;

Prevision strutturali

Tav. 13 — Invarianti afferenti al sistema idro-geo-morfologico,

Tav.14 — Invarianti afferenti al sistema botanico-vegetazionale;

Tav.15a - Invarianti afferenti al sistema della stratificazione storico-culturale;

Tav.15b — Aree perimetrale ai sensi dell’art.38 comma 5 delle NTA del PPTR di cui
all’art.142, comma 2 lettera “a” del Codice (D.Lgs. 42/204);

Tav.16 - Ulteriori contesti paesaggistici extraurbani su planimetria catastale;

Tav.17 — U.C.P. Paesaggio rurale (ex ATE di tipo C del PUG adottato) - Pista ciclabile;
Tav.18 — Sistema delle infrastrutture stradali e ferroviarie,

Tav.19 — Mappa di vincolo e limitazioni ostacoli per la navigazione aerea;

Tav.20 — Zone di rischio e aree di sviluppo aeroportuale;

Tav.21 — Contesti urbani e rurali;

Previsioni programmatiche

Tav.22 — Contesti urbani;
Tav.23 — Contesto urbano periferico da recuperare;
HA ATTESTATO, ai sensi dell’art.11 della LR 20/2001, la compatibilita del PUG del
Comune di Monteiasi rispetto alla LR 20/2001 ¢ al DRAG approvato con DGR n.1328
del 03/08/2007;
HA ACCERTATO, ai sensi dell’art.100 del PPTR, la conformita del PUG del Comune
di Monteiasi al PPTR approvato con DGR n.176/2015;



HA PRESO ATTO che il Comune di Monteiasi ha provveduto alla delimitazione
rappresentazione in scala idonea delle aree di cui al comma 2 dell’art.142 del D.Lgs.
42/2004; '

- HA APPROVATO, le rettifiche ¢ integrazioni in aggiornamento degli elaborati del PPTR
ai sensi del comma 8 dell’art.2 della LR 20/2009, che diverranno efficaci con
I’approvazione del PUG;

- HA DATO MANDATO al Dirigente della Sezione Tutela e Valorizzazione del Paesaggio

di provvedere al recepimento delle rettifiche e integrazioni approvate in aggiornamento
degli elaborati del PPTR, dandone evidenza sul sito web interattivo della Regione Puglia;

- HA DATO MANDATO al Dirigente della Sezione Tutela ¢ Valorizzazione del Paesaggio
di attivare la procedura di cui all’art. 104 comma 2 del PPTR finalizzata all’inclusione
della porzione di cono visuale che interessa it Comune di Taranto tra gli UCP Coni-
visuali dello stesso PPTR; _

- HA RISCONTRATO una discordanza del confine comunale a Nord dell’area industriale
confinante con il Comune di Grottaglie, tra ’aerofotogrammetria ¢ il foglio 7 di
Monteiasi; ‘

CONSIDERATO che all’adeguamento degli elaborati scrittografici ha provveduto I’Arch.

Giovanni NARRACCI, depositando con nota prot.56 del 10.01.2017 i seguenti elaborati:

- copia cartacca VAS e della Dichiarazione di Sintesi aggiornate ¢ conformi alle
determinazioni della Conferenza di Servizi del 12 ottobre 2016, al Parere Motivato del 19 settembre
2016, al Parere Motivato Definitivo del 16 novembre 2016, nonché alla DGR n.1866 del
30.11.2016;

- quattro CD contenenti il PUG, conforme alle determinazioni della Conferenza di
Servizi del 12 ottobre 2016, nonché alla DGR n.1866 del 30.11,2016, la VAS e la Dichiarazione di
Sintesi, di cui una da inviare all’Ufficio VAS dopo la approvazione definitiva; ai sensi dell’art.14,
3° comma, della LR n.44 del 17 dicembre 2012; '

- copja su CD degli SHAPE file del PUG;

- copia PEC di trasmissione degli SHAPE file aggiornati alla Regione;

CONSIDERATO altresi che la discordanza catastale riscontrata nel foglio 7 di Monteiasi,

riguarda una piccola parte della zona prospiciente la S.P. n.80, essa sard oggetto di rettifica a

seguito di successivo accordo con il Comune di Grottaglie,

TANTO PREMESSO:

VISTA la LR 20/2001 e successive modificazioni ed integrazioni;

VISTA la delibera di G.R. n. 1866 del 30.11.2016;

VISTO Part.42 del D.Lgs 267/2000,

VISTO I’art.78 del D.Lgs. 267/2000;

UDITI gli interventi di cui all’allegato resoconto di seduta;

Con la seguente votazione :
Presenti n. 10 — Votanti n. 10 - Assenti n. 3 (Marand — Litta — Lombardi) - Favorevoli n. 8 -
Contrari n. // - Astenuti n, 2 (Ciura — Ancora);

DELIBERA

1. Di approvare la narrativa al presente atto che qui si ha per integralmente riportata;

2. Di approvare in via definitiva il PUG Comune di Monteiasi, ex art.11, comma 12, della LR
n.20/2001, in conformit alla delibera della G.R. Puglia n. 1866 del 30.11.2016, costituito dagli
elaborati scrittografici di seguito elencati, sottoscritti dal Presidente del Consiglio e dal
Segretario Comunale:

Relazione Generale;
Relazione di adeguamento del PUG al PPTR;
. Relazione : PUG.— Modifiche ¢ integrazioni a seguito del Parere Motivato sulla VAS;



Norme tecniche e urbanistiche;
Valutazione Ambientale Strategica — Rapporto Ambientale; Monitoraggio; Sintesi non
tecnicd - Dicembre 2011. Aggiornamento Marzo 2012, Gennaio 2015, Ottobre 20135,

Quadro delle conoscenze

Tav.01 - Inquadramento territoriale;

Tav.02 — Stato di fatto. Rilievo aerofotogrammetrico — Aree industriali € interventi
specifici;

Tav.03 — Stato di fatto. Ortofoto,

Tav.04 — Stato di fatto del PRG su aerofotogrammetrico — Centro urbano,
Tav.05 — Stato di fatto idro-geo-morfologico;

Tav.06 — Pericolositd idraulica e geomorfologica;

Tav.07 - Relazione geologica;

Tav.08 — Carta geologica,

Tav.09 — Indagini geofisiche. Categorie di suolo;

Tav.10 — Sintesi botanico — vegetazionale — Uso del suolo;

Tav.11 - Sistema botanico - vegetazionale — Capacita d’uso dei suoli;
Tav.12 — Sistema botanico — vegetazionale — Sensibilita dell’agroecosistema,

Previsioni strutturali

Tav. 13 — Invarianti afferenti al sistema idro-geo-morfologico;

Tav.14 — Invarianti afferenti al sistema botanico-vegetazionale;

Tav.15a - Invarianti afferenti al sistema della stratificazione storico-culturale;

Tav.15b — Aree perimetrale ai sensi dell’art.38 comma 5 delle NTA del PPTR di cui
all’art.142, comma 2 lettera “a” del Codice (D.Lgs. 42/204);

Tav.16 - Ulteriori contesti paesaggistici extraurbani su planimetria catastale;

Tav.17 - U.C.P. Paesaggio rurale (ex ATE di tipo C del PUG adottato) — Pista ciclabile;
Tav.18 — Sistema delle infrastrutture stradali e ferroviarie;

Tav.19 — Mappa di vincolo e limitazioni ostacoli per la navigazione aerca;

Tav.20 — Zone di rischio e aree di sviluppo acroportuale;

Tav.21 -- Contesti urbani ¢ rurali;

Previsioni programmatiche

oo s w

Tav.22 — Contesti urbani;
Tav.23 — Contesto urbano periferico da recuperare;

Di approvare la VAS (Valutazione Ambientale Strategica) cosi come aggiornata;

Di approvare la Dichiarazione di Sintesi;

Di approvare i CD degli SHAPE file del P.U.G.

Di dare atto che al solo originale del presente atto ¢ allegato il CD contenente gli elaborati

scrittografici elencati in narrativa, per farne parte integrante e sostanziale;
7. Di allegare al presente atto per farne parte integrante e sostanziale il relativo resoconto
stenotipografico;

ILCONSIGLIO COMUNALE

considerata I’urgenza che riveste I’esecuzione dell’atto;

VISTO P’art. 134, comma 4, del D.Lgs 18 agosto 2000, n.267, che testualmente recita:
“Nel caso di urgenza le deliberazioni del Consiglio o della Giunta possono essere dichiarate
immediatamente eseguibile con il voto espresso dalla maggioranza dei componenti”

Con voti:

Presenti n. 10 — Votanti n. 10 - Assenti n. 3 (Marand — Litta — Lombardi) - Favorevoli n. 8 -
Contrari n. // - Astenuti n. 2 (Ciura — Ancora), espressi nelle forme di legge,



DELIBERA

a

di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile.
Il presente verbale, redatto in conformitd alla volontd espressa dal Consiglio Comunale, viene

sottoscritto a norma di legge come segue:



Consiglic Comunale di Monteiasi (Ta)
Seduta Consiliare del 30/01/2017
Convocazione Ore 15:30 -~ Inizio Ore 15:37

PRESIDENTE
Sono le 15:37 e diamo inizio ai lavori del Consiglio Comunale.

Procediamo con l'appello Segretario.

Il Segretario Comunale procede all'appello. Risultano presenti n.
12 Consiglieri Comunali.

PRESIDENTE
Passiamo la parola al Sindaco.

SINBACO

Presidente, per motivi logistici-organizzativi chiedo al Consiglio
Comunale 1'anticipo del punto n. 3 al primo punto, quindi con
questa cadenza: PUG, comunicazioni del Sindaco e definizione

agevolata delle entrate comunali.

PRESIDENTE
Mettiamo a votazione la proposta.

Non essendoci ulteriori richieste di intervento, il Presidente
pone in votazione palese, per alzata di mano, la proposta in
cggetto segnata.

PRESIDENTE
All'unanimita. Il punto n. 3 diventa il punto n. 1.



PUNTO N. 1 (EX PUNTO N. 3): «P.U.G. (Piano Urbanistico Generale) -
Approvazione»

PRESIDENTE
La parola al Sindaco.

SINDACO

Buonasera a tutti e grazie all'architetto per la sua presenza.

Volevo chiarire alcuni aspetti che stanno cominciando a diventare
poco simpatici. Io capisco che ognuno deve svolgere 1l suo
ruolo, ognuno deve cercare di farlo nella migliore maniera
possibile, perd quando poi mi vedo arrivare a convocazione di
Consiglio Comunale gia avvenuta la richiesta di convocare un
incontro preliminare dei Consiglieri Comunali con il tecnico
redattore del PUG affinché siano date delucidazioni, che poi

viene riportato =~ caro Consigliere Ciura mi riferisco in
particolare a lei - sugli organi di stampa..., rimango un
po'... non dico allibito... pur capendo le motivazioni.

Non si pud continuare su questa strada e dico gquesto perché?
Perché noi siamo quelli che l'hanno ereditato da questo PUG,
adottato da un'altra amministrazione, sono state fatte tutte
le varie assemblee previste a partire dal DDP nel lontano
2006/2007 {forse anche prima se la memoria non mi tradisce},
sono state fatte le varie assemblee, & stato fatto tutto
quello che la legge prevedeva, per sessanta giorni & stato
affisso all'Albo e c¢i sono state le osservazioni, siamo
venuti in Consiglio Comunale, le abbiamo analizzate (alcune
accolte ed altre no)... nella continuita di quello che era
stato fatto prima.

La Regione Puglia l'ha dichiarato non conforme a quelle che erano
le nuove sopraggiunte leggi regionali, quindi non e colpa di
nessuno, ma qualcuno ha voluto strumentalizzare anche su
questo dicendo “L'Amministrazione Grottoli sta ritardando”.
Rispediamo al mittente queste allusioni di basso profilo
perché & partito, abbiamo convocato la Conferenza dei
Servizi in Regione Puglia e guindi 1'abbiamo anche noi subita
questa situazione; che poi il tecnico sicuramente confermera
che erano pil aspetti di natura tecnica, pit aspetti di
natura paesaggistica la non conformita dichiarata dalla

Regione Puglia, ma mi sono presc la briga - di questo penso
che ne darete atto - in corso d'opera, mentre si procedeva
con 1le varie Conferenze di Servizi, di convocare una

Conferenza dei Caplgruppo. Ho anche fatto venire il tecnico



Ma la

Beh,

redattore, ne abbiamo parlato, discusso con lui, senza
appartenenze, senza che ci Tfosse lo spirito né della
maggioranza né della minoranza perché ritenevo e ritengo che
il PUG & il PUG di tutti. Sono state date tutte le
delucidazioni ({credo) in quella sede, caro architetto, di
quello che era 1l'iter che stavamo seguendo nelle varie
Conferenze di Servizi per arrivare - cosa che poi & avvenuta
- nella Giunta Regionale del dicembre che ha dichiarato il
PUG di Monteiasi conforme.

cosa che mi ha colpito e fatto stare male... perché, alla
fine, parliamo di collaborazione, parliamo di voler dare un
contributo, ma abbiamo fatto la Conferenza dei Capigruppo in
data 20 (anche se l'avevo convocata per il 18, pero mi e
stato chiesto di spostarla al 20 e l'abbiamo spostata al 20}

ed abbiamo definito la data e l'ora - anche 1l'ora! - di
quando avremmo fatto questo Consiglio Comunale ed in qgquella
sede - caro Consigliere Ciura, glielo dico senza rammarico

perché dobbiamo anche capire di cosa stiamo parlando -
abbiamo stabilito tutto 1'iter procedurale per arrivare a
questo Consiglio Comunale senza che da parte sua ci sia stata
né una richiesta preliminare né quant'altro com'é@ riportato
qua; poi convochiamo il Consiglio Comunale per il giorno dopo
e la mattina mi arriva questa richiesta.

non vorrei che ci fosse qualcosa che non guadra e quindi &
giusto dirlo in questa sede, che & la sede del Consiglio
Comunale, perché se & stato omesso qualcosa o se si vuole la
visibilita... io capisco <che tutti abbiano bisogno di
visibilita, ma non mi sembrava appropriata questa richiesta
alla luce del percorso che assieme abbiamo ottemperato. Avrei
gradito che queste cose fossero state dette nella Conferenza
dei Capigruppo dove avremmo deciso “Fermiamoci un attimo.
Invece di andare al 30 gennaio andiamoc a febbraio”.

Perché il 30 gennaio? Perché ci sono anche aspetti di natura

tributaria che abbiamo discusso in sede di Conferenza di
Capigruppo, di quei terreni <che torneranno ad essere
agricoli; pensavamo addirittura, forse con presunzione, di
farcela entro dicembre per non dare poi ai proprietari, nel
momento in cui andranno a pagare 1'IMU, andranno a pagare
tutti quelli che sono 1 tributi, di non dover diversificare
un mese o due mesi come zona edificabile e dieci mesi... cioe
¢c'® stata una corsa contro il tempo. Anche di questo avevamo
parlato ed avevamo deciso di farlo oggi il Consiglio
Comunale, o il 27 o il 30, e nessuna di queste richieste &
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arrivata prima della convocazione del Consiglio; poi mi
ritrovo questa lettera, mi ritrovo articoli sul giornale...
Capisco tutto, il ruolo che ognuno ha, perd non mi sembra che
sia coerente e lineare con le cose che ci siamo detti.

Per dovere di cronaca e per amore della veritd queste cose devo
dirle sennd mi rimangono sullo stomaco e poi mi riesce
difficile digerirle.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Ciura.

Consigliere CIURA

Sindaco, lei pud dire gquello che crede. Io mi sono sentito con il
gruppo e c'era la necessita di vedere gueste cose qua; poil
noi la chiavetta con il cd 1'abbiamo avuta venerdl mattina e
non lo so se non & legittimo fare una richiesta per avere in
altra sede, cosi come fu fatto con gquella Conferenza di
Capigruppo che non ricordo bene se erano stati gia effettuati
i tagli da parte della Regione Puglia sul nostro PUG,...
quindi non vedo nulla di male, tra la Conferenza deil
Capigruppo che abbiamo svolto ed il Consiglio Comunale, nel
convocare una riunione di tutti i Consiglieri Comunali alla
presenza del tecnico e vedere tutti i chiarimenti in merito.

SINBACO
Era gia stato convocato il Consiglio.

Consigliere CIURA
E lo so, ho capito, ma cosa c'é di male?

SINDACO

Voglio rimarcare che, se lei queste richieste le avesse fatte in
sede di Conferenza dei Capigruppo, non ci sarebbe stata
nessuna difficolta ad accoglierle.

Consigliere CIURA

Abbia pazienza, ma con 11 gruppo mi sono sentito dopo la
Conferenza, quando 1i ho messi al corrente.

SINDACO
Ckay, okay.

PRESIDENTE



Prima di passare al punto devo lasciare la parola al Segretario
che ci deve dare una comunicazione importante.

SEGRETARIO COMUNALE

Trattandosi di approvazione del PUG, mi preme di rileggere -
sicuramente & nota a tutti 1la norma, ma ricordarla non fa
male - l'art., 78 del Testo Unico Enti Locali che, al comma 2,
dice: «Gli amministratori devono astenersi dal prendere parte
alla discussione ed alla votazione di delibere riguardanti
interessi propri o di loro parenti o affini sino al guarto
grado. L'obbligo di astensione non si applica ai
provvedimenti normativi o di carattere generale, quali 1
piani urbanistici, se non nei casi 1in cui sussista una
correlazione immediata e diretta fra il contenuto della
delibera e specifici interessi dell'amministratore o di
parenti o affini fino al quarto grados.

PRESIDENTE

Chi ha degli interessi in maniera personale dovrebbe abbandonare
l'aula perché non pud partecipare né alla discussione né alla
votazione.

Assessore LITTA

Presidente, mi scusi, per la suddetta norma appena citata dalla
dottoressa, sia la sottoscritta che il Consigliere Diego
Lombardi abbandonanc 1'aula e quindi non partecipano né alla
discussione né alla votazione.

PRESIDENTE
Grazie.

SINDACO

Presidente, sicuramente per un mero errore di trascrizione (io lo
leggevo in macchina stamattina tornando da Bari), c¢'é@ un
errore di data “per dare a Cesare qguello che & di Cesare”:
«Con delibera di Consiglio Comunale del 13/12/2015 & stato
adottato il Piano Urbanistico», ma non c¢redo che 1'abbiamo
approvato noi questo Piano Urbanistico, probabilmente sara
2014. Noi abbiamo solamente fatto le osservazioni, cioe noi
ci siamo insediati il primo giugno e non 1l'abbiamo...
Consigliere Prete, scusi, chi 1'ha adottato? L'ha adottato
lei il PUG? E quindi sara sbagliata la data. Io in macchina
mentre tornavo da Bari 1'ho letto.



Non 1'abbiamo adottato noi; 1'hanno adottato loro. Noi abbiamo
fatto le osservazioni. Anche perché le osservazioni sono del
20 agosto 2015, quindi sara o altra data o dicembre 2014, non
2015.

PRESIDENTE
Relaziona 1'Assessore Marinelli.

Assessore MARINELLI

Prima di iniziare e di entrare nella relazione del punto
all'ordine del giorno, anch'io voglio ringraziare 1l'arch.
Narracci per l'operato e per la mole di lavoro che ha svolto
in questi giorni, in questi mesi, perché dalla Regione
Puglia, dopo le ennesime Conferenze di Servizio, ogni volta
comungue bisognava aggiornare sia le Tavole e tutto guanto.

Sard breve comunque, perché poi abbiamo la fortuna di avere i
tecnici... e ringrazio anche il tecnico del nostro Ufficio
Tecnico, il dirigente, il sig. Corona, anche per il supporto
tecnico che in tutte gqueste Conferenze di Servizio, con la
sua esperienza, ha dato per il buon esito dello stesso
pilano.

Come ben sapete il PUG viene da lontano, tant'@ vero che nelle
prime riunioni che noi abbiamo avuto alla Regione Puglia con
l1'ufficio incaricato risultava che era... tant'é vero che in
quella riunione a cui faceva riferimento il capogruppo
Ciura, nell'ultima, dopo gli ennesimi tagli che si erano
effettuati, effettivamente era gia quello - gquand'é stato
fatto - guello definitivo, perché non ci sono state altre
variazioni, ©per «cui, siccome era statoc fatto un PUG
sovradimensionato, automaticamente si doveva procedere a
delle rettifiche, a dei tagli, anche delle =zone che mai
avrebbero potuto vedere la luce in questi anni per
un'eventuale costruzione - mi riferisco alla zona Carallo- e
quindi, chiaramente, abbiamo dovuto fare delle scelte, quindi
non era nemmeno giusto che 1 cittadini che avevano le aree
fabbricabili in quella zona dovesserc pagare come area
fabbricabile, quando poi, in realta, non si poteva costruire
proprioc per questo sovradimensionamento che era stato
indicato nella stesura del PUG.

Per cuil quelle zone sono passate a zone agricole, poi c¢'é stato un
ridimensionamento - ic non dico ridimensionamento; c'e stato
proprio un allineamento della zona PEEP -, quindi, diciamo,
oggi il PUG in Consiglio Comunale viene deliberato per dare
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corso a quello che & tutto 1l'iter, eccetera, e con piena
soddisfazione questa amministrazione, nel giro di un anno e
mezzo, ha portato a casa in modo definitivo 1l'adozione del
PUG, tant'é vero che con la Regione Puglia, quando abbiamo
iniziato le Conferenze di Servizio, & stato unanime, sia da
parte del nostro tecnico che del tecnico redattore ed anche
dell'amministrazione, dire alla Regione Puglia che ‘noi
avevamo la necessita di chiuderlo in fretta e che le riunioni
non si dovevano protrarre per pil di tre, massimo quattro
sedute.

Tutto questo la Regione 1'ha recepito e, alla fine, nelle tre
sedute che noi abbiamo avuto, abbiamo portato a casa -
ripeto, con tutti i tagli, con il rifacimento delle Tavole,
l'ultima con gli ship files -... insomma, un lavoro notevole
che oggi vede la luce e, quindi, io chiedo a tutto il
Consiglio Comunale, tutto indistintamente, perché il Piano
Regolatore, il PUG, non €& dell'Pmministrazione Grottoli, non
& dell'Amministrazione Prete o quella ancora precedente a
Prete, ma, secondo me, & di tutta la comunita. Poi, ¢ un
piano positivo o & un piano negativo, € un piano cosl e
cosi... noi abbiamo uno strumento urbanistico di cui oggi il
Comune di Monteiasi si dota e quindi, a questo proposito,
chiedo la votazione all'unanimitd dell'intero Consiglio

Comunale.

PRESIDENTE

Sindaco.

SINDACO

Segretario, ci siamo accorti che c¢i sono dei riferimenti
consiliari - parlo in particolar modo della delibera di
Consiglio Comunale n. 6 - in cuil invece che 13/12/2015 ¢

13/02/2015, Possiamo apportarlo in corso d'opera?

SEGRETARIO COMUNALE
3i, si, sl, ne prendo atto.

SINDACO
Grazie.

PRESTDENTE
La parola al Consigliere Prete.



Consigliere PRETE

Approfitto della presenza dell'arch. Narracci per ringraziarlo del
lungo e laborioso lavoro che ha fatto, per la pazienza che ha
avuto e per il risultato prodotto alla fine.

Io ricordo il primo incontro che abbiamo avuto con l'architetto ed
il primo incontro che abbiamoc avuto a Bari con 1'Assessore
Barbanente, al quale presentammo il Piano Regolatore vigente
in Monteiasi a suo tempo - forse 1la copia ce 1'ha
ltarchitetto - in cui con una matita cancelld la
sovradimensione del piano stesso.

E un piano che comunque ha dovuto affrontare parecchie difficolta
e la prima era il sovradimensionamento, perché era un piano
previsto per oltre 17.000 abitanti, cosa che era impossibile
raggiungere; un plano che presentava anche delle zone
abusive, chiamiamole cosi, di ampliamento, di costruzione
(cito i tre pozzi), cosa che non si doveva fare e che
comunque con guesto piano sono state sanate, ma che ha
conmportato un declassamento delle aree edificabili
all'interno di Monteiasi perché o sl approvavano quelle zone
l4 o si approvavano altre =zone, per cul era un piano che
presentava parecchie criticita. Le abbiamo risolte.

Poteva essere approvato prima, perd se vi dico le vicende vissute
per gquanto riguarda 1 vari pareri invitati agli altri Enti e
l'aspettativa, signori miei, e meglio farci una croce sopra.
L'ultimo fu quello dell'FEnte Sismico che entro venti giorni
doveva approvarlo (era il mese di luglio) ed invece ci invid
una nota in cuil dovevamo fare delle prove con altre spese per
il Comune, altre relazioni, altre incombenze, per cul c'ée
stato tutto un sistema di ritardi.

Abbiamo dovuto approvarle il 13 febbraio del 2015 e credo che
anche la nuova amministrazione ha avuto delle difficolta
perché sono subentrate nuove leggi e gueste nuove leggi hanno
portato ad una modifica di tutte le relazioni, la piu
importante e un ridimensionamento ulteriore dovuto
all'aumento demografico, perché noi avevamo fatto un PUG
rispetto a 8.500 abitanti, perd in gquesto periodo Monteiasi
anziché crescere & diminuita, per cui la Regione Puglia si &
sentita in dovere di diminuire ancora l'estensione dei
terreni perché mentre negli altri Comuni & aumentato il
numero degli abitanti a Montelasi ¢ diminuito e questo ha
comportato una ultericre riduzione.

Adesso abbiamo un piano su cui porre le basi e quindi creare un
nuovo sviluppo, creare nuovi obiettivi, con la speranza che
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Monteiasi cresca sia dal punto di vista economico sia dal
punto di vista urbanistico, sia abitativo, ma che sia
migliore la qualitd della vita e credo che questo PUG possa
iniziare a porre queste basi.

Io ringrazio 1l'architetto e ringrazio 1'Ufficio Tecnico per 1l
lavoro svolto e ringrazio anche per 1'impegno questa
amministrazione che in guesti due anni ha lavorato, anche se
in maniera limitata rispetto ai mezzi che abbiamo, e che ha
portato a casa un risultato che, seppur per i cittadini non €
soddisfacente, perd pone le basi per un ulteriore sviluppo.

Voce dal pubblico

PRESIDENTE
Faccia la domanda,

Voce dal pubblico

Consigliere PRETE

Quando abbiamo affrontato il problema - l'architetto & bene che
senta anche queste cose - del Pianc Regolatore ci siamo resi
conto che c'erano parecchie criticita e, purtroppo, abbiamo
registrato in questi anni in cui ho fatto l'amministratore e
ho svolto anche alcune assemblee chiamando per Comparto 1
cittadini... perd i cittadini, rispetto al numero degli
interessati, quelli presenti erano sempre pochi, <¢ido vuol
dire che o non si vogliono informare o che aspettano che
arrivi sempre la mano dal Cielo per dire “Quello & capitato”,
perché c'erano parecchie criticita da affrontare con gli
abitanti, i proprietari delle varie zone, e come risolverle.

Abbiamo anche fatto un'assemblea pubblica a giugno del 2010...
abbiamo fatto diverse assemblee, perd le persone che si sono

presentate erano quasi sempre cinque o sei.
Voce dal pubblico
Consigliere PRETE

Mi riferisco ai Comparti, ma anche in generale a tutto. Mi sono
spiegato? Anche perché rispetto alle criticita che abbiamo

affrontato con l'architetto e che, grazie alle opere
idrauliche svolte alcune zone a rischio idrogeologico sono
sanate, ... ecco perché si & intervenuti, perché noi abbiamo
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riscontrato che parecchie abitazioni fatte in zone a rischio
poi sono state sanate dal Comune; una volta fatto abusivismo
e portate al Consiglio Comunale per 1l condono, sono state
approvate per cul & stato risolto un abusivisme e 11
bisognava affrontare il problema di come risolvere quelle
zone.,

Voce dal pubblico

PRESIDENTE
Scusate, non & un dibattito.

Consigliere PRETE

Appunto. Siccome non € un dibattito e siccome i problemi sono
stati affrontati... OQuando il cittadino wvuole informarsi
viene all'Ufficio Tecnico o ai Consigli Comunali; anche
stasera stiamo parlando dell'approvazione del PUG, e stato
detto anche sui giornali e la presenza dei cittadini &

scarsa. Vuol dire che & un problema non sentito.
Voce dal pubblico

PRESIDENTE

Grazie, ma ora dobbiamo passare, per una questione di rispetto, la
parola all'architetto. C'¢& qualche intervento da fare?
Sindaco.

SINDACO

L'ho detto in premessa che & un piano adottato e che per 60 giorni
& stato affisso all'Albo, sono arrivate le osservazioni,
siamo venuti in Consiglio, le abbiamo parzialmente accolte, &
stato fatto tutto un iter, & stato dichiarato non ceonforme
dalla Regione Puglia e quindi siamo dovuti intervenire con
delle varianti. La presenza dell'arch. Narracci questa sera,
che ringraziame, & proprio per giustificare e motivare al
Consiglio Comunale cos'é@ successo dall'adozione e perché
siamo qua questa sera per l'approvazione definitiva. Questo &
guanto.

Arch. NARRACCIT

Io, intanto, vi ringrazio e do i1 miei saluti a tutti quanti.

Riprenderd ovviamente la faccenda della procedura, ma mi preme in
primo luogo dire questo: studiatevelo 1l piano. Studiatevelo.
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Voce dal pubblico

PRESIDENTE
Per favore, per favore,.

Arch. NARRACCI

Adesso io non entro nel merito ma lo capirete benissimo perché &
scritto in italiano ed io 1l'italiano lo so scrivere bene
modestamente, perd, attenzione, non dovete guardare le carte,
dovete leggervi la relazione di adeguamento al Piano
Paesaggistico Regionale, le norme tecniche di attuazione e la
valutazione ambientale e strategica. Queste carte vi dovete
leggere, non solo per capire nel merito il meccanismo del
piano, ma anche per capire il territorio che vol conoscete
benissimo ma lo conoscete secondo un aspetto, diciamo, da
vecchio programma di fabbricazione. Se vi leggete queste
carte, conoscerete il vostro territorio in relazione al Piano
Paesaggistico Regionale, in relazione alle normative
ambientali europee, in relazione ad un campo che & molto piu
vasto di quello del territorio di Monteiasi.

Questo & un suggerimento se volete, perd approfonditelo.

Voce dal pubblico

PRESIDENTE
Facclia concludere.

Arch. NARRACCI

Seconda questione. Il programma di fabbricazione di Monteiasi e
nato in un periodo, diciamo, di “vacche grasse”; oggi il
periodo & molto diverso non solo perché quelle vacche sono

dimagrite {e di parecchio), ma perché sono subentrate una
serie di norme. Noi abbiamo dovuto rincorrere - e qui c'e
1'Ufficio Tecnico che lo pud testimoniare - le normative

regionali che sono uscite in questi ultimi dieci anni e che
sono normative importanti badate bene. Magari si potevano
fare meglio e si pud fare sempre meglio, magari potevano
essere pill rapide, perd «c¢i siamo trovati in gueste
condizioni, wultima la storia degli ship files, che, se
volete, poil ve la racconto.

Allora, inseguire queste cose & faticoso, perd, alla fine, devo
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dire anche con il contributo dei funzionari regionali che
sono stati molto disponibili contrariamente al passato,
siamo arrivati alla meta finale ed anche questo & un fatto
importante. Nol siamo uno dei primi piani Pugliesi approvati
ed adeguati al Piano Paesaggistico Regionale, in Puglia ce ne
sono forse un paio, e questo & significativo per il lavoro
che & statc fatto.

Terza questione. Perché abbiamo tardato molto? Abbiamo tardato un
po' pit del dovuto perché, appunto, nel frattempo sono
subentrate determinate normative, due in particolare: il
Piano Paesaggistico Regionale approvato circa un annetto fa
che diceva che i piani c¢he erano stati adottati intanto
andavano avanti con la loro procedura e, una volta approvati,
andava aperta la procedura di adeguamento al Piano
Paesaggistico, quindi finito si ricominciava, nol oggi
avremmo dovuto ricominciare d'accapo.

Abbiamo speso qualche mese in pid ed abbiamo fatto, d'intesa con
la Regione, 1'adeguamento contestuale, abbiamo fatto luno e
l'altro assieme ed anche guesto mi sembra un grosso risultato
perché abbiamo adoperato le tecniche pil all'avanquardia che
la Regione aveva. Addirittura abbiamo adoperato tecniche che
la Regione ancora non aveva (e questa € la storia degli ship
files tanto per capirci; non vi sto a splegare cosa sono gli
ship files... diciamo che & un programma particolare con il
quale sono elaborati tutti i piani della Regione ed i Comuni
si devono adeguare a queste procedure di carattere
informatico). La Regione non era ancora pronta perché la
Regione stava ancora al PUT e per il Piano Paesaggistico gli
elabkorati non erano ancora pronti, gquindi abbiamo dovuto
anche rincorrere ed aspettare e, alla fine, ce 1'abbiamo
fatta e quindi anche questo & un elemento.

A questo punto siamo arrivati.

Io non entro nel merito degli aspetti politici che non mi
riguardano, dico che a me sembra che guello raggiunto sia un
buon risultate, non voglio dire ottimo ma un buon risultato

anche - devo riconoscerlo - per la disponibilita delle
Amministrazioni Comunali - dico di gquella precedente e di
quella attuale - che ci hanno creduto, perché senza la loro

volontd il pianoc non l'avremmo fatto e ci voleva una volonta
piuttosto solida per cancellare alcune Zone C dal pilano -
fatemelo dire - ed a farle diventare agricole. Ci wuole
coraggio, c¢i vuole determinazione politica, c¢i vuole una
capacita amministrativa che non & di poco conto e, fatevelo
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dire da me che, come sapete, sono guarant'anni che faccio
questo mestiere e ne ho viste di tutti i colori.

Io mi fermo qui, non ho nulla da aggiungere, tranne il fatto che
comunque rimango a disposizione dell'amministrazione, deil
tecnici locali, per approfondire e discutere. Pol noi abbilamo
un piano aggiornato e lo possiamo cambiare quando vogliamo;
si cambia, purché, ovviamente, non cambino le direttive
generali nel piano, ma a questo punto noil all'interno di
quelle direttive possiamo cambiarlo il piano. E aggiornato,
non dobbiamo chiedere pareri particolari. Anzi, alcune cose
le possiamo fare - perché cosl le abbiamo organizzate - senza
neanche andare alla Regione, quindi mi sembra che 1 passi
avanti siano stati fatti e ne possiamo fare ancora di piu. Se
volete ancora il sottoscritto tra i piedi mi potete chiamare,
sennd c¢i sono tanti giovani, anche loro devono formarsi e
devono lavorare e quindi credo che da questo momento in poi
si apre, dal punto di vista urbanistico perlomeno, una nuova
epoca per il Comune di Monteiasi.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Ciura.

Consigliere CIURA

Sapevamo che il vecchio Piano Regolatore redatto negli Anni 80
era megalomane e troppo sovradimensionato, perd con tutta la
bonta dell'Assessore Marinelli ed anche la sua ritengo che
se, a parte il discorso burocratico degli uffici e degli
Enti, fosse stato coinvolto anche l'organo politico, forse
qualcosina in pilt a casa sl sarebbe potuta portare.

Io le pongo giusto una domanda: guelle Zone C che sono state
tagliate, per le quali per venti anni hanno pagato tasse, i
proprietari potrebbero accampare qualcosa nei confronti
dell'Ente?

Arch. NARRACCI
Assolutamente no.

Consigliere CIURA
Non possono.

SINDACO
E la stessa risposta che dette in guella sede se si ricorda.
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Consigliere CIURA

Era da confermare.

Come lei ha detto, architetto, ci sono da leggere bene relazioni e
norme tecniche di attuazicone e, francamente, in poco tempo
non lo si pud fare, ecco perché era piu che altro un
suggerimento quello che era stato dato al Sindaco di avere
lei pitt a disposizione ed avere maggiori chiarimenti. Tutto
qua. Noi avremmo voluto questi chiarimenti in piu per poter
al meglio dare il nostro supporto alla votazione.

Ne trarremo le conclusioni su gquello che dovremmo fare.

Consigliere PRETE
Per quanto riguarda la Zona Industriale sono stati confermati 1
lotti per l'attivita artigianale lungo la strada?

SINDACO
Si, si.

Consigliere PRETE
Quello & molto importante.

SINDACO

Anche la perimetraziocne.

Chiariamo anche quest'altro aspetto, perché sulla stampa si &
parlato di 70 ettari disponibili... cio& & diventata una
barzelletta. Mi sono preoccupato, quando sono andatoc in
Regione, di vedere questi 70 ettari dove stavano - era una
barzelletta, & chiaro -, ma ¢l siamo anche preoccupati, oltre
all'esistente per eventuale indotto ed altro, di una

perimetrazione nuova senza andare ad intaccare i cittadini ed

a bloccare ipoteticamente dei terreni che oggi sono agricoli:

domani, se qualcuno si vorra insediare 1in quella zona,

bastera una semplice Conferenza di Servizi, senza neanche

andare in Regione come diceva l'architetto, per procedere.
Questo va nello snellimento delle procedure. Solo guesto.

Consigliere PRETE

Per questo. Ecco perché dico nella Zona Industriale, sulla via per
la stazione, avevamo previsto la Zona Artigianale in cui gli
artigiani di Monteiasi possono benissimo trasferire la loro
attivita.

SINDACO
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Tranqguillamente.

Consigliere PRETE
E molto importante visto gli artigiani piccoli che abbliamo a

Monteiasi.

PRESIDENTE

¢i sono altri interventi? Altre domande? La parola al Vice
Sindaco.

Assessore FASCIANO

Sicuramente non entro negli aspetti tecnici del PUG perché gia e
stato fatto dall'Assessore competente e dal Sindaco, pero mi
giova fare una precisazione sotto l'aspetto politico perché,
onestamente, caso strano, guesta volta mi trovo d'accordo con
il Consigliere Prete su questo: il cittadino Cometa, che
tutti conosciamo, giustamente ha chiesto la parola ed ha
fatto alcune sue esternazioni che, vi devo dire la verita,
non condivido assolutamente. Caro Serafino, non le condivido
e chiaramente non condivido minimamente quello che, ancor piu
grave, ha detto 11 capogruppo Consigliere Ciura.

Voce dal pubblico

PRESIDENTE
Faccia concludere.

Assessore PFPASCIANO

Lei ha parlato come cittadino avendo avuto 1l permesso dal
Presidente; se io non posso avere il permesso di parlare...

PRESIDENTE
Faccia concludere.

Assessore FASCIANO
Ciceé arrivare ad oggi ed essere cosl strumentali per questo PUG
che va avanti..

Voce dal pubblico

Assessore FASCIANO
Se devo parlare parlo, altrimenti non parlo piu.
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PRESTIDENTE
Faccia concludere.

Assessore FASCIANO
Essere cosl strumentali per guesto PUG che va avanti dal 2003-

2004, correggetemi architetto,.

Arch. NARRACCI
2001,

Assessore FASCIANO

20017 Meglio ancora! Visto che lei & pid preciso... 2001. Questo
la dice lunga e la dice lunga anche l'accelerata che si &
data sia nell'ultimo periodo dell'Amministrazione Prete e poi
con 1'insediamento e 1'inizio fino ad oggi
dell'Amministrazione Grottoli.

Voce dal pubblico

PRESIDENTE
Per favore, per favore!

Assessore FASCIANOC
Mi fa parlare?

PRESIDENTE
Non & un'assemblea pubblica! Faccia concludere!

Assessore FASCIANO

Sotto l'aspetto politico & grave dire guello che poi ha avallato
il Consigliere Ciura, perché e stato sviscerato questo PUG.
Io ricordo e voglio ricordare al capogruppo Ciura di dare una
lettura all'art. 42 - il Segretario mi corregga se sbaglio -
del 267: le prerogative di un Consigliere Comunale, Quello
che ho fatto io per dieci anni.

Le prerogative, i diritti e specialmente 1 doveri, 5000
disciplinati dall'art. 42 ed un Consigliere Comunale, se
vuole prendere atto di tutto l'iter amministrativo, nessuno
gli vieta di venire in ufficio, andare dai tecnici che sono a
disposizione gia per 1 cittadini figuriamoci per 1
Consiglieri Comunali! Nessuno vieta ai Consiglieri Comunali
di seguire insiemel Ci sono state tante Conferenze di Servizi
e nessunce le ha vietato, caro Consigliere Ciura, di andare
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dall'Assessore Marinelli - che & andato centinai di volte a
Bari con il Sindaco - e dire “Che €& successo? In che fase sta
il PUG?”, perché non avrebbero avuto nessun problema ad
informarla e poteva seguire passo passo quello che stava
accadendo in guesta fase terminale del PUG.

Perd, come dice il Sindaco,... non perché sia il Sindaco, lo avrei
detto anche... & mio carattere dire anche guando gqualcuno
sbaglia pure se sta dalla parte della maggioranza. Il giorno
dopo 11 Consiglio Comunale che arriva quella richiesta cosl
strumentale... insomma, & un'offesa alla nostra intelligenza
come anche guello che ha detto, perché combacia con quello
che ha detto lei guello che ha detto il cittadino Serafino
Cometa, perché bene ha fatto il Consigliere Prete a dire
questo dato che & stato sempre un pallino dell'ex Sindaco
Prete il PUG e, secondo me, l'amaro in bocca che ha avuto ¢
che non si & trovato lui a portarlo a termine dato che tanto
si & impegnato (almeno in quello). Forse in altro non si sara
impegnate - mi scusi, me lo lasci passare -, perd quello e
stato un suo chiodo fisso, tanto che ha fatto assemblee
pubbliche, abbiamo fatto assemblee pubbliche neoi, ma gquando
poi alle assemblee pubbliche si presentano cinque persone
(che sono sempre le stesse) in quello subentra il compito
dei Consiglieri Comunali, specialmente di minoranza, di
coinvolgere. E come si coinvolgono 1 cittadini? Loro stessi
devono dire che cosa tratta questo PUG, di cosa si tratta,
cosa riguarda. Non possiamo ridurre tutto ad una Conferenza
di Capigruppo prima del Consiglio Comunale, perché non e il
nostro compito questo. Allora dimettiamoci tutti. Alziamoci
ed andiamocene.

Voce dal pubblico

Assessore FASCIANO
Bisogna seguire passo passo.

PRESIDENTE
Per favore, per favore!

Assessore FASCIANO
E la stessa cosa dico - e chiudo - al Consigliere Ciura.

Voce dal pubblico
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PRESIDENTE
Per favore!

Assessore FASCIANO
Ma noi siamo per il popolo! Noi siamo per il popolo!

Voce dal pubblico

PRESIDENTE
Per favore!

Voce dal pubblico

PRESIDENTE
Assesgsore concluda.

Asgssessore PFASCIANO
Grazie,

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Ciura,

Consigliere CIURA

Giusto per 1l chiarezza, Presidente, avevo premesso che noi gli
atti... Geom. Corona, quando abbiamo avuto la chiavetta per
vederli? L'abbiamo avuta venerdi per l'accesso agli atti. Poi
ci siamo permessi di fare un suggerimentoc a cavallo tra la
Conferenza dei Capigruppo ed il Consiglio Comunale. Punto. Un
suggerimento &. Se vedete male un suggerimento di convocare
una Conferenza di tutti i Consiglieri che vi devo dire?

PRESTIDENTE
Consigliere Prete.

Consigliere PRETE

A proposito di partecipazione, come ha detto l'Assessore Fasciano,
siccome & una preoccupazione ed un impegno il PUG, perché si
tratta di una cosa abbkastanza seria, la mia amministrazione
si & preoccupata di invitare tutti i proprietari dei wvari
comparti, invitando a rappresentare dei mini comparti giusto
per poter salvare alcune zone ma non si sono fatti rilievi,
Uno disse, visto che non si riusciva a trovare una soluzione,
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“Sindaco, posso fare una proposta?”. Purtroppo quel signore -
ahimé! - & morto, ma disse “Fateli ritornare terreni
agricoli perché qua non c¢i riusciamo a metterci d'accordo”.
L'unica zona che si & salvata & quella davanti alla Rodari
dove si e fatto, rispetto al comparto precedente, il mini
comparto,

SINDACO
Sennd sarebbe saltato anche quello.

Consigliere PRETE
Altrimenti sarebbe saltato anche quel pezzo, perché il problema &
che per venti anni...

Voce dal pubblico

PRESIDENTE
Per favore!

Voce dal pubblico

PRESIDENTE

Per favore! E stata fatta una domanda da un cittadino ed abbiamo
dato risposta, non possiamo fare un Consiglio Comunale sopra
una domanda!

Consigliere PRETE

E stato fatto un Piano Particolareggiato che & riuscito a salvare
una zona... altrimenti per venti anni abbandonati 13 1 Piani
Particolareggiati, nessuno si & interessato,.

Voci dal pubblico

Consigliere PRETE

E sempre colpa del cittadino, perché il Piano Particolareggiato
negli Anni 90, '93-94, fu presentato ai cittadini, perdé dai
cittadini non & venuto né un si né un no.

Voce dal pubblico

Consigliere PRETE
Perché la legge ci dice che il Piano Particolareggiato...
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PRESIDENTE
Per favore, per favore!

Consigliere PRETE

...poteva essere approvato o meno dai cittadini. Una volta che il
Consiglio Comunale ha approvato quei Piano Particolareggiati,
l'intervento di modifica a quei piani & tutto a carico dei
cittadini com'é successo in quel mini comparto. Questo &.

I cittadini, guando io ho fatto le riunioni per guel piano, hanno
detto ™“Ma il Comune cosa deve fare?”. Il Comune non deve
fare niente, né strade né luce né acqua, perché sono comparti
che hanno le linee guida, dei criteri, per cui il Comune in

quei comparti 1la, in quelle zone, non poteva intervenire.

PRESTIDENTE
Ci sono altri interventi? Se non c¢i sono altri interventi,
passiamo alla dichiarazione di voto. Assessore Marinelli.

Assessore MARINELLI
A nome di tutta la magglioranza esprimo voto unanime
all'approvazione del PUG.

PRESIDENTE
Dichiarazione di voto per il Consigliere Ciura.

Consigliere CIURA
Per quanto testé detto noi ci asteniamo alla votazione.

PRESIDENTE
Consigliere Prete.

Consigliere PRETE

Voto favorevolmente all'approvazione del PUG essendo, diciamo, uno
strumento partito dal 2003 e portato avanti e modificato da
me a cui si & giunti alla conclusione.

PRESIDENTE
Passiamo a votazione.

Non essendoci ulteriori richieste di intervento, il Presidente
pone in votazione palese, per alzata di mano, il punto in
oggetto segnato.
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PRESIDENTE
8 favorevoli e 2 astenuti. Immediata esecutivita.

Non essendoci ulteriori richieste di intervento, il Presidente
pone in votazione palese, per alzata di mano, la proposta di
immediata esecutivita.

PRESIDENTE
Stessa votazione.

PRESTIDENTE
Grazie all'arch. Narracci ed al geom. Corona.

SINDACO

Segretario, abbandona 1l'aula per motivi personali 1'Assessore
Manisi e rientrano 11 Consigliere Lombardi e 1'Assessore
Litta.

PRESIDENTE
Passiamo al punto n. 2,
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IL PRESIDENTE DEL C.C.

%TRUSI
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